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Inledning

Vi lever i en tid av snabba fordndringar, inte minst inom det juridiska informationsomradet.
Det giller savil den rittsliga regleringen pa omradet som den digitala tekniken och Al-
utvecklingen. Papper har bytts ut mot PDF-filer och kénsliga personuppgifter cirkulerar pa
hemsidor och i1 databaser utanfor myndigheternas kontroll.

Domstolarna utnyttjar sina hemsidor och informerar numera media och allménhet dagligen
om domstolsavgoranden.

Privata aktorer har insett viardet av uppgifterna och foretag och arbetsgivare ar beredda att
betala stora belopp for dem.

I Sverige har det skapats en mdngmiljonmarknad f6r bakgrundskontroller och kommersiella
databaser for domstolsavgdranden. Fram till nu har domstolarnas arkivpersonal utan
invindningar levererat alla avgoranden till dessa aktdrer. Trots EU:s regelverk for att sla vakt
om ménniskors integritet. Men nu stoter den hér utvecklingen pa hinder. EU-domstolen har
meddelat domar som ser ut att fa stor betydelse for offentliggorandet av domstolsavgdranden.
Enskilda domstolar vigrar nu att lamna ut domar till kommersiella aktdrer om syftet ér att
tillhandahalla dem fritt sokbara i sdrskilda rattsdatabaser.

Referatet inleder med véra grundlagsrittigheter vid offentliggdrandet av domar och de
nordiska domstolarnas egna initiativ for dppenhet. Sedan f6ljer en genomgang av marknaden
for kommersiella réttsdatabaser och de svenska reglerna rérande utgivningsbevis. Och
darefter redovisas regleringen av integritetsskyddet och den senare tidens réttsliga utveckling
kring offentliggdrande av och spridande av domar. Till sist ndgra reflektioner kring framtida
scenarier med exempelvis mojligheter till anonymisering med hjilp av Al

Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen dr en grundldggande princip som forenar de nordiska ldnderna. Den
innebadr att offentlig verksamhet sé langt som mgjligt bedrivs 1 6ppna former under insyn av
allménhet och massmedia.

Offentlighetsprincipen infordes i Sverige ar 1766 och éterfinns i grundlagen 1
tryckfrihetsforordningen.

Ocksa 1 Finland regleras offentlighetsprincipen i grundlagen samt genom lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet fran 1999. Ett forslag till ny offentlighetslag
presenterades i ett betinkande den 31 oktober 2023 (Justitieministeriets publikationer,
Betdnkanden och utldtanden 2023:32). Enligt betinkandet ska en myndighet i fortséttningen
av orsaker som sirskilt ndmns 1 lagen, sdisom personuppgifternas art, kunna begira att den
som begir uppgifterna ska meddela for vilket andamal uppgifterna ska anvdndas och andra
sadana uppgifter som myndigheten behover for att beddma om mottagaren har rétt att
behandla uppgifterna enligt lagstiftningen om skydd for personuppgifter. Personuppgifter ska



inte 4 [dmnas ut om det dr uppenbart att den som begir uppgifterna inte har rétt att behandla
dem enligt bestimmelserna om skydd for personuppgifter.

I Norge ér offentlighetsprincipen kidnd som "offentlighetsloven" men domstolarnas
offentliggdrande av domar regleras av straffeprosessloven, Domstolloven, tvisteloven samt
forskrift om offentlighet i rettspleien. Insynen betréffande tvistemal &r storre dn for brottmal.

I Danmark finns "offentlighedsloven" som antogs 1985.

Islands reglering av offentlighetsprincipen dterfinns i "opinber upplysingaldg" och inférdes
1996.

Dessa lagar och principer varierar i detaljer och omfattning frén land till land, men de delar
alla syftet att frimja 6ppenhet, granskning och demokratisk insyn i den offentliga
forvaltningen.

Domstolsforhandlingarna &r med fa undantag 6ppna for allmdnheten och det &r tillatet att
spela in ljudet fran de svenska forhandlingarna eller bestilla ljudinspelning fran domstolarna.

| Norge ar det forbjudet att fotografera, filma eller gora ljudupptagningar for publicering i brottmal
medan domstolen sammantrader (domstolslagen § 131a).

I huvudférhandlingar kan ratten géra undantag fran forbudet, om "sarskilda skal" talar for det.
Privata ljudupptagningar, till exempel som stdd for egna anteckningar, omfattas inte direkt av
forbudet i 131a § domstolslagen.

| civilrattsliga tvister finns inget motsvarande férbud mot fotografering, filmning och ljudupptagning.
Men domstolen kan férbjuda detta enligt 133 § i domstolslagen om den anser att malets
verkstallighet eller utlamnandet av malet stors.

Att fotografera och spela in huvudférhandlingar i Finland ar tillatet men bara med tillatelse fran
rattens ordférande. | praktiken brukar det har betyda att media tillats fotografera/filma inifran
rattssalen en stund innan rattegangen inleds.

Generellt sett ska dokument som ligger till grund for processerna ldmnas ut till allménheten
vid forfragan. I Sverige ar offentlighetsprincipen i domstolarna mer langtgéende &n hos nagon
annan myndighet. Det innebér att kinslig information som kan vara sekretessbelagd hos en
myndighet ofta blir offentlig nér handlingen nér domstolen, till exempel i mal rérande
tvngsvard eller andra ingripande drenden.

Domarna ar offentliga men kan 1 undantagsfall vara delvis sekretessbelagda, exempelvis 1
kénsliga brottmal betrdffande mélsidgande eller spionerimal. I Sverige offentliggors
forundersdkningarna i samband med stdmningsansdkan i brottmal medan
forundersokningarna 1 Finland blir offentliga forst 1 samband med huvudférhandling.

Allménheten och medierna har rétt att begédra ut domarna och enligt den svenska
tryckfrihetsforordningen ska handlingar 1dmnas ut ’genast eller s snart det 4r mdjligt”, 2 kap.
15 § TF. Det innebér i princip att domstolarnas arkivpersonal ska prioritera utlimning av
domar framfor andra arbetsuppgifter.

Fore 2000-talet fanns inga tekniska mojligheter att skapa domar 1 digital form. D4 levererades
domarna till allménheten till ett sjalvkostnadspris antingen pd plats genom kopiering eller per
post eller fax. Men i takt med den tekniska utvecklingen borjade privata aktorer sjdlva scanna



in och goéra domarna digitala och en bit in pa 2000-talet 6vergick domstolarna till att pa egen
hand gora samtliga domstolsavgdranden digitalt tillgédngliga.

Den digitala formen har forenklat domstolarnas hantering och numera effektueras
bestillningarna genom att domarna skickas per e-post. Det innebir att kostnaden for att
bestilla domar i dag dr extremt 14g jamfort med nér papperskopior var det enda alternativet.
Detta har inneburit en mycket storre efterfragan fran enskilda men ocksa medier och
kommersiella foretag som byggt upp domsdatabaser.

Antalet avgjorda mél i exempelvis svenska domstolar uppgar arligen till 6ver en halv miljon.
Det innebér att trycket pa domstolarnas arkiv dr hogt. Och mot bakgrund av kravet pa
skyndsamhet vid utlimnande av allmidnna handlingar upptas en stor del av arkivpersonalens
arbetstid av att hantera bestdllningar av domar. Svea hovritt i Stockholm uppger att man
effektuerar cirka 250 bestéllningar per dag.

Domstolarnas éppenhet

Under de senaste dren har domstolarna alltmer sjdlva borjat publicera information om
avgoranden 1 form av korta sammanfattningar eller pressmeddelanden. Domstolarna i Sverige
samlas under en gemensam hemsida som Domstolsverket driver. Dér publiceras dagligen
nyheter om avgoranden med linkar till respektive domstol och ndrmare information om de
aktuella nyheterna. Urvalet tycks bygga pa framforallt vad som uppméarksammats i media
tidigare. Tonvikten ligger pé brottmal. Sammanfattningarna och pressmeddelandena ar
anonymiserade och inga personuppgifter rdjs. Det hdnvisas dock till kontaktuppgifter for
bestéllningar av originaldomarna.

Endast de hogsta instanserna — Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen —
publicerar avgérandena i sin helhet utan personuppgifter. P4 hemsidan Réttsinfosok finns alla
vigledande avgdranden avidentifierade sedan cirka 30 &r tillbaka i tiden. En sérskild
mediegrupp med ett 30-tal domare fran framfor allt de allmdnna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna har tillsatts for att svara pd fragor frdn media.

I Norge publiceras information om domstolsavgoranden av Norges Domstoler. Ocksa har kan
man ldsa Hoyesteretts avgoranden i sin helhet anonymiserade. Domstolarna publicerar domar
med personuppgifter tre ménader bakat i tiden for media. Domarna dr endast atkomliga for
journalister som maste logga in med bank-id for att ta del av innehallet. Vissa domar avseende
barn- och familjemal kan bara atkommas med papperskopia eller genom individuella utskick
elektroniskt.

Allménheten far endast ut enstaka domar genom att specificera sin begéran till exempelvis ett
visst namn pé tilltalad och tidsangivelse.

Lovdata dr en privat stiftelse som grundades 1981 av Justitiedepartementet och juridiska
fakulteten 1 Oslo. Stiftelsens &ndamal 4r att skapa, underhélla och driva system for juridisk
information. Hér publiceras exempelvis nya avgoranden fran Hoyesterett och lagmansretterna.
Tjansten finansieras genom abonnemangsintékter. Den privata hemsidan Rettspraksis.no
publicerar stora miangder domstolsavgoranden som allminheten har fri tillgang till. De
ansvariga hinvisar till det journalistiska &ndamaélet som ett sitta att slippa folja GDPR som
Norge annars dr bundet av.



Danmark Domstole publicerar pd domstol.dk avidentifierade utdrag ur samtliga avgéranden
fran danska domstolar som man kan soka pa och filtrera fram den domstolen man &r
intresserad av. Har kan utskrifter av domarna bestillas till en kostnad av 150 danska kronor.

I Finland publiceras pressmeddelanden anonymiserat i uppmérksammade mal. Finska Finlex
ar en statlig hemsida med vigledande avidentifierade domar.

"Démstolar fslands" ér Islands hemsida for publicering av vigledande domar for allmanheten.
Haér publiceras med vissa undantag samtliga domar frdn Landsrett och Hejesterett utan
personuppgifter. Byretterna har en gemensam databas. Domarna avidentifieras i regel. Det
finns ocksé en privat databas (Fona Juris) pa Island med bade domar och annat juridiskt
material for akademiker, advokater och andra jurister.

Privata aktorers hantering av domar

Mediernas och allménhetens intresse for domstolsavgoranden ér stort. P4 grund av
domstolarnas begrinsade lagliga mojligheter att skapa egna databaser med personuppgifter
har det uppstatt en marknad for kommersiella aktorer. Den paradoxala situationen har
uppkommit i d&tminstone Sverige dir domstolarna inte ens for internt bruk har rétt att skapa en
databas med s6kbara domar. I stéllet servar de dagligen privata foretag pa bland annat
marknaden for juridisk information med sina egna domar som de sedan koper tillbaka for
méngmiljonbelopp sokbara i databaser som foretagen driver med stdd av utgivningsbevis.

Medierna édr sedan méanga ar kunder hos foretagen som erbjuder domstolsavgdranden sokbara
sedan ett 20-tal ar tillbaka. Ett avancerat alert-system har skapats dir en lokaltidning pa en ort
kan fi en paminnelse varje gdng en kidnd person pa orten atalas, doms i domstol eller
godkénner ett betalningsforeldggande for nagon form av forseelse. Fore databasernas tid
behdvde man kontakta samtliga av landets tingsritter for att med sékerhet fa svar pad om en
specifik person forekommit i brottmal de senaste aren (gallring sker alltjamt for dldre mal).

Marknaden for bakgrundskontroller har vaxt lavinartat 1 Sverige. Har erbjuder en mangd
foretag upplysningar for till exempel arbetsgivare vid rekryteringar eller foretag som vill kolla
upp en potentiell samarbetspartner eller kunder. Och det handlar alltsa inte bara om domar
utan ocksa information i form av forundersokningar och betalningsforeldgganden finns
tillgdngliga 1 flera av tjansterna.

Dessa rittsdatabaser kan integreras med de HR-system som anvénds av arbetsgivare och
rekryteringsforetag for att gora bakgrundskontroller pd arbetssokande i stéllet for att krdva att
personen sjdlv uppvisar utdrag ur belastningsregistret. Ddrmed kan domda personer och
personer med psykisk ohélsa ha svérigheter att fa anstédllning hos stora arbetsgivare, dven
langt efter att straff dr avtjinade och tvangsvérd har slutforts. Hos flera av soktjénsterna
ligger uppgifterna kvar manga ar efter att de rensats bort fran polisens belastningsregister.

Aven befintliga anstillda kontrolleras. Sddertilje kommun stoppade i slutet av 2023, efter
kritik fran Justitiecombudsmannen (Dnr 7143-2022), en 16pande kontroll av sina 7000
anstdllda betrdffande lagovertradelser. Enligt Justitiecombudsmannen, som riktade allvarlig
kritik mot kommunen, verkar det inte ha gjorts nigra réttsliga 6verviganden innan det
formodat olagliga kontrollforfarandet inleddes.

Foretrddare for en av de storsta aktorerna pa den svenska marknaden — Acta Publica — uppgav
1 april 2024 {6r undertecknad att man i sin databas har 100 miljoner dokument som é&r



tillgédngliga for prenumeranterna. Har ingar drenden fran 1 stort sett samtliga av Sveriges
myndigheter.

Samma upplysningar &r i dag sekretesskyddade och omdojliga att komma &t for privatpersoner
i polisens belastningsregister forutom i vissa undantagsfall.

I 6vriga Norden forekommer inte motsvarande verksamhet. De bakgrundskontroller som sker
1 Norge, Danmark, Finland och Island utfors i regel pa samma sitt som i Sverige for 20 ar
sedan genom att domstolarna kontaktas med forfragningar om huruvida specifika personer har
forekommit 1 brottmal.

Utgivningsbevis — situationen i Sverige

Utvecklingen med kommersiella databaser for domstolsavgoranden har varit mojlig tack vare
de sa kallade frivilliga utgivningsbevisen som infordes i Sverige 2003. Utgivningsbevisen
skulle ge ett grundlagsskydd i yttrandefrihetsgrundlagen for andra dn de traditionella
medierna som en anpassning till den tekniska utvecklingen och till forhallandet att alltmer
nyhetsformedling, opinionsbildning och upplysning bedrevs pa hemsidor av andra aktorer dn
traditionella massmedieforetag.

Ett frivilligt utgivningsbevis r ett intyg som kan kdpas och som innebér att verksamhet pa
databaser blir grundlagsskyddad enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Kraven for att fi ett
utgivningsbevis framgar av 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen. Kraven ar av formell
karaktir. Vid en ans6kan om utgivningsbevis gors det inte nagon provning av verksamhetens
syfte eller databasens forvintade eller faktiska innehall. Det gar alltsa att fa grundlagsskydd
dven for databaser som inte har ndgon journalistisk karaktér.

2019 infordes i1 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen ett undantag for publicering av
uppgifter om hélsa, sexualliv eller sexuell 14ggning. Att sidana uppgifter forekommer i en stor
mingd domstolsavgoranden fran framfor allt forvaltningsdomstolarna och ér till salu pa den
svenska marknaden fick till slut Integritetsskyddsmyndigheten att ingripa mot en av aktdrerna
den hir typen av soktjianster, se under rubriken Bakslag for bakgrundskontroller - svenska
domstolar dndrar praxis.

Databaser med kénsliga personuppgifter fran framfor allt brottmal fortsatte dock att byggas
upp och antalet foretag som erbjuder denna typ av tjénster har okat kraftigt.

Men en statlig utredning (dir. 2023:145), som ska redovisas senast den 15 november 2024, har
tillsatts for att pa nytt se over frdgan om bland annat databaser med uppgifter om
lagdvertradelser ska vara tillatna 1 Sverige dven fortsittningsvis. I kommittédirektiven anges
bland annat: ”Offentliggdrandet ger ménga ganger upphov till pataglig integritetsskada for de
individer som forekommer 1 soktjénsterna. Det kan ocksa forsvara for domda personer att
bryta en kriminell livsstil och dterga till ett hederligt levnadssitt. Det har ifragasatts om den
nuvarande regleringen vad géller dessa soktjanster ger ett tillrackligt skydd mot
integritetskrankningar pé det sétt som badde Europakonventionen och EU-rétten kraver”.

| 6vriga Norden forekommer inte utgivningsbeuvis.

GDPR



Dataskyddsforordningen (GDPR) infordes den 25 maj 2018. Det dr en lagstiftning som
reglerar hur personuppgifter far samlas in, behandlas och skyddas inom Europeiska unionen
(EU) och Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Varje land kan ta fram egen lagstiftning som kompletterar dataskyddsforordningen. I Sverige
kallas denna lag dataskyddslagen.

GDPR och offentlighetsprincipen foretrider delvis motsatta intressen. A ena sidan skyddar
GDPR enskilda personers réttigheter och integritet nér det géller behandlingen av deras
personuppgifter. A andra sidan striivar offentlighetsprincipen efter att frimja dppenhet och
tillgénglighet till information som disponeras av offentliga myndigheter.

I praktiken innebar detta att det finns situationer dér offentliga myndigheter kan vara skyldiga
att ldmna ut information enligt offentlighetsprincipen, &ven om denna information innehaller
personuppgifter som omfattas av GDPR.

GDPR hindrar domstolar frin att sjélva bygga upp gemensamma databaser med domar som
ofta innehdller kéinsliga personuppgifter. Det kan handla om ménniskor som doms for olika
typer av brott men ocksa de drabbade, malsdgandena.

I forvaltningsdomstolar forekommer ocksa kadnsliga personuppgifter. Exempel pa det ér i mal
om tvangsvard for minniskor som drabbats av psykisk ohélsa eller i socialforsdkringsmal dar
uppgifter om sjukdomar forekommer.

Att bryta mot dataskyddsforordningen kan vara dyrt. Ett exempel 1 Sverige ar Trygg-Hansas
sakerhetsbrister som gjorde att uppgifter om 650 000 kunder var dtkomliga genom internet.
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) utfirdade en administrativ sanktionsavgift pd 35
miljoner kronor mot bolaget (DI-2021-1905).

Dataskyddsforordningen géller inte da nagon behandlar personuppgifter i samband med att
man utovar sin yttrande- eller informationsfrihet. Enligt forordningen ska undantag for
yttrande- och informationsfrihet goras 1 nationell rétt. I Sverige innebér det bland annat att
personuppgiftsbehandling som omfattas av grundlagsskyddet i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen undantas om tillimpningen av férordningen skulle komma 1
konflikt med grundlagarna. Aven behandling av personuppgifter som sker for journalistiska
dndamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande ska undantas frin de flesta
av bestimmelserna i1 dataskyddsforordningen.

Det ér just detta undantag som ett stort antal aktorer utnyttjat for att bygga upp databaser med
domstolsavgoranden fran decennier tillbaka.

Bakslag for bakgrundskontroller — svenska domstolar dndrar praxis

Den 13 september 2022 tog utvecklingen med de svenska utgivningsbevisen en dramatisk
vindning nir Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, gav soktjanstforetaget Verifiera AB en
reprimand och forelade bolaget enligt artikel 58.2 d 1 dataskyddsforordningen att vidta
atgdrder. Det innebar att det inte langre ska vara mdjligt for anvéndare av tjénsterna att vid
sOkning pa personer med nagon av sékparametrarna personnamn, personnummer eller adress
ta del av avgdranden 1 mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard eller lagen
(1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall som géller den eftersokta personen, det vill
sdga just de kdnsliga personuppgifter som omfattas av 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen.



Verifiera hade cirka 200 000 domar av det aktuella slaget 1 sin databas och skulle alltsa
tvingas ta bort dessa nar domen vann laga kraft.

Verifiera foll framfor allt pa att foretaget inte lyckades visa att dess publiceringar hade ett
journalistiskt &ndamal i enlighet med undantagsbestimmelsen i 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen.

Fram till dess framstod alla aktdrer med utgivningsbevis som dgnade sig at att bygga upp
databaser med domstolsavgoranden som helt ohotade. Alla, ockséd experter pa GDPR, trodde
att utgivningsbevisen var vattentéta.

Verifiera 6verklagade men kammarritten gick pa samma linje. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade provningstillstand séavitt avser frigan om EU:s dataskyddsforordning ar en sddan
lag med forbud mot offentliggérande av personuppgifter som avses i 1 kap. 20 §
yttrandefrihetsgrundlagen. Den 20 juni 2024 svarade HFD ja pa den fragan. Det innebér att
kammarrdttens dom star sig.

En &nnu storre roll 1 spelet om réttsdatabaserna torde EU-domstolen ha. Men kanske pé ett
oviantat och mer indirekt sitt genom att tvd avgoranden tagit sikte p4 domstolarnas och dvriga
myndigheters offentliggérande av rittsliga utslag som ju dr en nédvéandigt forutsattning for
rittsdatabasernas framtid. Utan leverans av domar dverlever inte dessa databaser.

Vi haller alltsa pa att {4 en situation dér sjdlva spridningen av domar stoppas bakvéigen genom
att domarna 6ver huvud taget inte ldmnas ut av domstolarna.

I en dom den 22 juni 2021 slog EU-domstolen fast att Lettlands system for trafikdvertriddelser,
som innebdr att overtrddelserna blir tillgédngliga for allmédnheten och att information om dessa
kan kopas av kommersiella aktorer, strider mot dataskyddsfoérordningen (Dom av den 22 juni
2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19).

Ett system, som innebdér att det offentliga organ som ansvarar for prickningsregistret ar
skyldigt att gora dessa uppgifter tillgingliga for allménheten, utan att den som begér att fa
tillgang till informationen behover visa att denne har ett sérskilt intresse av att fa del av
informationen, stred enligt domstolen mot dataskyddsforordningen. Domstolen ansdg vidare
att det strider mot dataskyddsforordningen att 6verfora dessa uppgifter till ekonomiska aktorer
for vidareutnyttjande.

Och i en dom fran EU-domstolen den 7 mars 2024 med sarskilt intresse for Norden (C-740/22
- Endemol Shine Finland Oy) gors uttalanden om avvagningen mellan skyddet for
personuppgifter och allménhetens intresse av handlingsoffentlighet. Finlands reglering, som
innebdr att skyddet for personuppgifter sitts ur spel nir brottmalsdomar begérs ut muntligen,
anségs strida mot EU-rétten.

Fallet handlar om ett bolag som vénde sig till en tingsrétt i Finland och begirde att domstolen
skulle 1dmna upplysningar om eventuella fallande domar i pagdende eller avslutade brottmal
betridffande en person som deltog i ett uttagningsprov som ordnats av bolaget. Syftet med
begidran var att 4 klarhet i om personen hade ett brottsligt forflutet.

Bakgrunden till begéran var att finsk rétt inte kraver att de nationella bestimmelserna om
skydd av personuppgifter iakttas nir brottméalsdomar lamnas ut muntligen.



Tingsrétten fann att en sokning 1 rittens informationssystem hade utgjort en behandling av
personuppgifter, vilket innebar att de begéirda uppgifterna inte kunde 1dmnas ut muntligen.
Och detta holl alltsd EU-domstolen med om.

Plotsligt kunde det ifragasdttas om svenska domstolar verkligen hade ritt att forse privata
rittsdatabaser med samtliga avgoéranden genom regelbundna leveranser. I inledningen av 2024
borjade flera tingsrétter vdgra ldmna ut domar om lagdvertridelser till foretag som dgnar sig
at bakgrundskontroller. Umea tingsrétt var den 18 januari forst med att neka en begéran om att
lamna ut 900 brottmalsdomar (Umea tingsritt, Dnr 2024/20). Tingsrdtten lutade sig tungt mot
Latvija-domen (Latvijas Republikas Saeima, C-439/19). Tingsritten ansag bland annat att
”Bolaget bedriver inte, savitt framkommit 1 drendet, journalistisk verksamhet ens med en
generos tolkning av begreppet”.

Den 27 februari blev Hovritten for Ovre Norrland den forsta dverinstansen i Sverige att
utforma ett forbehall efter en begéran fran nimnda nyhetsbyra om utlimnande av domar.
Forbehallet innebar att ”Uppgifterna far anvéndas endast i journalistisk verksamhet” samt att
de inte far tillhandahallas annan under villkor som tillater att allménheten, eller betalande
kunder som inte sjdlva utfor journalistisk verksamhet, kan soka pa personuppgifterna”. Stopp
for bakgrundskontroller alltsa.

Och den 24 april bestamde sig Forvaltningsritten i Stockholm for att f6lja efter hovritten och
forena utlimnande av domar med motsvarande forbehall for Siren och ytterligare tre
nyhetsbyraer.

”Det hér beslutet, tillsammans med det som nyligen fattades av hovritten for 6vre Norrland,
innebér utan dverdrift den storsta inskrdnkningen av pressfriheten i Sverige i modern tid”
uttalade sig chefredaktoren for Siren i en intervju med Dagens Media den 30 april 2024.

Den 13 mars 2024 stoppade Kammarrétten 1 Stockholm (mal nr 6027-23) for forsta gangen
utldimning av allménna handlingar till ett foretag med utgivningsbevis baserat pa framfor allt
Latvija-domen (Latvijas Republikas Saeima, C-439/19). Ett foretag hade trots utgivningsbevis
fatt avslag frén Aklagarmyndigheten pa en begiiran att f4 ut handlingar rérande brottmal.
Kammarritten skrev att man i sin beddmning “sérskilt beaktat att uppgifterna ror
lagovertradelser och att ett utlimnande kan utgora ett allvarligt ingrepp i den enskildes privat-
eller yrkesliv”.

Domen fick Integritetsskyddsmyndigheten att ga ut pa sin hemsida den 15 mars 2024 och
meddela att man nu att kommer analysera vad avgorandet innebar for IMY:s hantering av
klagomal mot innehavare av utgivningsbevis. Det kan, skrev myndigheten, leda till att IMY
kan komma att inleda tillsyn med anledning av sddana klagomal vilket man inte gjort fram till
dess.

Den 1 mars 2024 fattade Attunda tingsrétt beslut om att inhdmta forhandsavgorande frén EU-
domstolen som slutligen kan paverka framtiden for Lexbase och dvriga foretag inom
branschen den hir typen av soktjdnster. En privatperson har begéirt 300 000 kronor 1
skadestdnd av soktjansten Lexbase for att han forekommit 1 foretagets databas med
brottmalsdomar. Sddana krav har fram till dess inte ansetts mdojliga att driva mot foretag med
utgivningsbevis. Har ska EU-domstolen bland annat besvara frdgan om vad som utgor
journalistiskt &andamadl och om det kan anses tillfyllest for en person som blir utpekad i1 en



rattsdatabas och vill ha kompensation att inleda ett straffréttsligt forfarande om fortal eller
begira skadestand med anledning av fortal.

Sannolikt kommer normkonflikten mellan grundlagen och dataskyddsforordningen i
blixtbelysning. Det rader i dag delade meningar om huruvida svensk grundlag stir 6ver EU-
forordningar.

Helt klart ar att utgivningsbevisen inte langre ar ett givet frikort for spridning av
brottmalsavgdranden.

Offentliggorande av domar i ljuset av den nya rittsutvecklingen samt den digitala
utvecklingen — nigra avslutande reflektioner

Hur domstolarna ska orientera sig i det hdr nya landskapet ar oklart. Med Al-utvecklingen kan
domstolarna pé ett enkelt sétt anonymisera sina avgdranden vilket skulle forhindra
kriankningar av den personliga integriteten. Detta gors, som tidigare sagts, i dag for hand 1 de
hogsta instanserna. Hanteringen 1 dessa instanser dr mojlig eftersom det handlar om ett
begrinsat antal avgéranden.

Men ska alla domstolar med sina hundratusentals beslut och domar per &r enbart i Sverige ta
bort uppgifter som gor identifieringar mojliga kriavs sannolikt en automatisk hantering. Det ar
ként att Domstolsverket i Sverige for narvarande arbetar med att ta fram en 16sning for
avidentifiering baserat pa den nya Al-tekniken. Foretag som i dag forser jurister med den hér
typen av information forbereder ocksé dylika 16sningar.

Att vigra ldmna ut brottmalsdomar ar inget alternativt i ett fritt och upplyst samhélle. Ett
domstolsavgérande maste kunna granskas av media och allménhet. Men det &r ju
sakinnehdllet 1 domen som ska granskas — inte personuppgifterna. Rittsdatabaser med
avidentifierade domar som kan studeras och granskas i efterhand skulle vara forenliga med
GDPR.

Det skulle dock innebéra slutet for tjdnster dar man erbjuder kompletta uppgifter om
lagforing. Och de medier som ménga ganger ser personuppgifterna som centrala och i dag har
tillgang till miljoner domar sokbara pa personuppgifter maste arbeta pd ett annat sétt.

For domstolarna skulle en gemensam kostnadsfri anonymiserad réttsdatabas kunna innebéra
en mangmiljonbesparing och juristerna kommer att kunna soka efter vdgledning bland en stor
méngd domar. Och databasen skulle kunna goras fritt tillgédnglig for allmdnheten och
praktiserande jurister som soker svar pa sina fragor.

Teser

Tes 1. Domarna stod tidigare utanfor det offentliga samtalet och forvéntades inte uttala sig om
enskilda domstolsavgéranden men i takt med den nya dppenheten fungerar domarna mer och
mer som kommunikatorer och forvéntas vara tillgdngliga for att svara pa fragor och
kommentera sina egna avgdranden.

Tes 2. Yttrande- och tryckfriheten dr sd grundmurad 1 de nordiska ldnderna att den knappt har
kunnat ifrdgasittas, inte ens om den gatt ut ver ménniskors integritet. Darfor har inte den
nddvindiga avvagningen mellan 6ppenhet och den personliga integriteten fatt nagot egentligt
utrymme 1 debatten och/eller i lagstiftningen.



Tes 3. I den nordiska traditionen uppfattas EU:s dataskyddsregler som ett hot mot var
oppenhet. Darfor skapades undantag frdn GDPR i den svenska grundlagen. Det undantaget
har utnyttjats av privata aktorer i kommersiella syften.

Tes 4. Oppenheten i de nordiska linderna krockar nu med kulturen i évriga EU. EU-
domstolen visar genom flera avgdranden att den kan komma att sétta stopp for olika typer av
spridning av domar. Da kommer det att uppsta en tydlig normkonflikt med EU-ritt och
nationella grundlagar och lagar som nordiska réttstillampare och politiker maste forhélla sig
till.

Tes 5. Bakgrundskontrollerna har sannolikt hindrat manga domda ménniskor frén att efter
avtjinat straff gé vidare i livet och fa en nystart. Staten har medverkat till den uppkomna
situationen efter att ha 14tit domstolarna samarbeta med de privata databaserna genom att
forse dem med miljontals avgdranden med i manga fall extremt kédnsliga personuppgifter.

Tes 6. Det finns risk for att pendeln kan sla 6ver sa att det hotar ppenheten. Det kan skapa
misstroende hos allménheten. Bara for att stora privata databaser missbrukat ordningen med
utgivningsbevis och tjdnat stora pengar ar det inte rimligt att hindra media eller enskilda fran
att fi ut enstaka domar med personuppgifter.

Tes 7. Domstolarna behdver framdver se dver sin kommunikation och fokusera mer pa den
personliga integriteten ndr 6ppenhet och insyn ska tillgodoses.



