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Skribenten forskar och undervisar inom familjerdtt, sdrskilt barnrdtt, och processrdtt. Hennes
doktorsavhandling behandlade barnens stdillning och deltaganderidtt i de finldndska rdttegdangar
som gdller vardnad och omhdndertagande, vilka evaluerades bland annat i ljuset av
Europadomstolens rdttspraxis. For tillfillet underséker hon bland annat foretrddare i civil- och

brottmdl. Hon har genomgatt tingsmeritering och arbetat som rdttsbitrdde.

1 Inledning och fragestdllning

Barnets ritt till deltagande i réttsliga processer har vickt diskussion och intresse under dren, bade i
Norden och olika internationella ssmmanhang. Barnets delaktighet (participation) ér en av
grundprinciperna i Barnkonventionen. Enligt den vilkénda artikeln 12 har barn ritt att uttrycka sina
asikter 1 domstolsforfaranden som giller dem, vilket ska realiseras genom att ge barnet mdjlighet att

horas antingen direkt, genom en foretridare eller ett limpligt organ.!

Ett sdrskilt problematiskt omrade med tanke pé barnets deltagande dr de komplicerade och ofta
forekommande domstolstvister som géller vardnad, boende eller umgéngesritt (senare:
vdrdnadstvister).? En evighetsfraga dr om barnet borde ha en egen representant i dessa rittegangar.’
Barnets foretrddare i rittsliga processer har rekommenderats bland andra av Barnrittskommittén,

som har poédngterat att barnet kan behdva en separat foretrddare om foretradarens och barnets

! Om artikeln, se till exempel Sharon Detrick, A Commentary on the United States Convention on the Rights of the
Child, Martinus Nijhoff Publishers 1999, s. 213-225.

Jag vill uttrycka mitt varma tack till professor emeritus Dan Friande och justitierad Tuomo Antila for sina kommentarer
samt till fil.mag. Sofie Bjorkgren for sprakgraskningen.

2 Se, till exempel, Patrick Parkinson — Judy Cashmore, The Voice of a Child in Family Law Disputes, OUP 2008, s. 13.
3 Om detta tema i nordiska diskussioner, se, till exempel Lotta Dahlstrand, Barns deltagande i familjerittsliga processer.
Uppsala universitet 2004, s. 127-129, 291, Eva Ryrstedt, Separate Representation and Family Courts — do we need it
in the Nordic countries? Child and Family Law Quarterly, vol. 21, no 2(2009) s. 194-196, Anna Kaldal, Ombud och
taleratt for barn i vardnadstvister, i verket Barnritt: en antologi (eds.) Ann-Christin Cederborg, Wiweka Warnling-
Nerep, Norstedts Juridik 2014, s. 212-229, Hannele Tolonen, Lapsi, perhe ja tuomioistuin. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2015, s. 293-308, 352-356.



asikter star i konflikt, och att barnet behover lampligt rdttsligt ombud vid en formell bedomning av

barnets bista, om det finns risk for konflikt mellan parterna.*

I Norden fér fragan om barnets foretriddare 1 vardnadstvister varierande svar. Den finldndska
lagstiftaren dr skeptisk till barnens egna foretrddare i dessa drenden. Nér vardnadslagen fornyades
2019 syftade flera dndringar till att stidrka barnets deltagande, men enligt forarbeten kan en
intressebevakare inte forordnas for att foretrdda barnet 1 ett vardnadsédrende, eftersom barn inte ar
part i dessa drenden.® Enligt lagen ska vilfirdsomradena vid behov ge utredningar om

omstindigheterna, och om mojligt ska samtal med barnet foras i utredningen.$

I Sverige har eventuella behov for barnets egen foretrddare diskuterats i flera sammanhang under
dren, men hittills har dessa forslag inte lett till lagstiftningsatgérder.” Det har ifrdgasatts om barnets
foretridare skulle vara av nytta eller tvirtom spetsa till fordldrarnas konflikt.® T SOU 2023:40
foreslogs det ater att mojligheten att forordna barnet ett eget ombud borde granskas nérmare, till
exempel med tanke pa sddana fall dér vardnadshavaren inte kan antas bevaka barnets intressen eller

dir barnet har utsatts for vald.’

I Norge diaremot kan barnet forordnas en advokat eller annan representant i en vardnadstvist, &ven
om det har podngterats att stadgandet tillimpas relativt sillan, frimst i misshandelsfall.!® Ocksa
enligt den danska lagen kan domstolen utse en advokat eller annan person for att hjélpa (bista)

barnet. Enligt forarbeten dr bestimmelsen avsedd for sarskilda fall.!!

4 CRC/C/GC/14, 2013, punkter 90 och 96. Hir ges vigledning for beslutsfattare genom att forteckna faktorer som kan
anvéndas 1 bedomning av barnets bdsta (artikel 3). Dokumentet dr 6versatt pd den svenska Barnombudsmannens
webbsida.

5 Regeringsproposition 88/2018 rd., s. 58, 60. Om barnet hérs muntligen i domstolen &r det méjligt att anlita ett
sakkunnigbitridde, men enligt lagutskottet &r denna person inte barnets bitréde, utan hjilper domaren. Se lagutskottets
beténkande 12/2018 rd. I ett dldre hovréttsfall ansags det inte mdjligt att forordna ett juridiskt ombud for barnet.

® Lag om virdnad om barn och umgiingesriitt 15 §. Se dven RP 88/2018 rd, s. 63.

7 Se, till exempel, Departementspromemoria 2002:13. Utdvandet av barns réttigheter i familjerittsprocesser, och
nirmare om forslagen Dahlstrand 2004, s. 119-132, 135, Anna Singer, Barnets basta. Om barnets réttsliga stillning i
familj och samhalle. Norstedts Juridik 2019, s. 29-31. Se dock NJA 1983, s. 170, dér barnet representerades av en
stillforetradare. Se dven Dahlstrand 2004, s. 133, 140.

8 Om diskussionen se Dahlstrand 2004, s. 122, 291-292, Kaldal 2014, s. 215-216.

® Statens offentliga utredningar 2023:40, s. 418-423. Hir héinvisas dven till SOU 2022:71.

190Om lov om barn og foreldre § 61 se Norges offentlige utredninger 2017:8. Serdomstoler pé nye omréder? Vurdering
av nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og utlendingssaker, s. 82—84, Anna Nylund, Children’s
Right to Participate in Decision-Making in Norway, in Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries, Edited
by Trude Haugli, Anna Nylund, Randi Sigurdsen and Lena R. L. Bendiksen, Brill Nijhoff 2020, s. 213.

T retsplejelovens (§ 450 ¢) forarbeten héinvisas till de norska bestimmelserna. Barnets perspektiv.
Forzldremyndighed, Barnets bopal, Samver, Tvangsfuldbyrdelse. Beteenkning afgivet af Udvalget

om Foreldremyndighed og Samvaer nr. 1475, 2006, s. 91-92. Om horande av barn i isldndska vardnadstvister, se



Europadomstolen har i flera beslut tagit stdllning till barnens processuella deltagande i
familjeréttsprocesser. Sarskilt intressanta med tanke pa barnets foretradare i vrdnadstvister &r tva
fillande domar, N.Ts. med flera. mot Georgien (2016)'? och C. mot Kroatien (2020)."* I bada av
dessa fall konstaterades en kriankning av artikel 8 pa grund av — bland annat — brister i barnets
representation i det nationella forfarandet. I fallen evaluerade Europadomstolen barnens foretrddare
i ljuset av internationella standarder (international standards), som framst byggde pa tva
internationella instrument: Europarddets konvention om utovandet av barns rdttigheter (s.k.
Utovandekonventionen)'* samt Europarddets ministerkommitténs riktlinjer for ett barnvinligt

rdttsvisende.'> Bada instrumenten innehdller detaljerade bestimmelser om foretradare.

Aven om de tva ovannimnda rittsfallen inte giller nigot nordiskt system torde Europadomstolens
rittspraxis beaktas ocksa hos oss. Innehéllet i Europakonventionen utvecklas av Europadomstolens
tolkning, vilken har ansetts ske pa ett dynamiskt sétt.!® Domstolens rittspraxis dr ocksé ett

intressant exempel pd dndringar i synen pa barnets processuella deltagande.

I denna text diskuterar jag ndrmare hur Europadomstolen har evaluerat barnets processuella
foretradare i vrdnadstvister. Sérskilt behandlas grunderna for de tvd ovannimnda domarna samt de
instrument som anvindes som grund for internationella standarder. Den centrala fragan ar vilka
eventuella kvalitetskrav utifrén artikel 8 stélls pa barnets foretrddare i vardnadstvister. Jag funderar
dven hur olika nordiska tillvigagéngsitt stéller upp mot sddana krav och hurdana problem som kan

forekomma.

Elisabet Gisladottir, Children’s Right to Participation in Iceland, in Children’s Constitutional Rights in the Nordic
Countries, Edited by Haugli et al. 2020, s. 262—-263.

12 N.Ts. and Others v. Georgia 2.2.2016 (71776/12). Europadomstolens databas HUDOC.

13 C. v. Croatia 8.10.2020 (80117/17).

14 European Convention on the Exercise of Children's Rights, 25.1.1996. Council of Europe. European Treaty Series No.
160.

15 Riktlinjer frin Europaradets ministerkommitté for ett barnvinligt rittsviisende antagna av Europaradets
ministerkommitté den 17 november 2010 samt forklarande rapport. Non official translation. Council of Europe 2013.
https://rm.coe.int

16 Se, till exempel Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks and Clare Ovey, Jacobs, White, and Ovey, The European
Convention on Human Rights. Seventh Edition. Oxford University Press 2017, s. 72. Om réttspraxis i barnérenden, se
till exempel Ursula Kilkelly, Protecting children’s rights under the ECHR: the role of positive obligations, Northern
Ireland Legal Quarterly 61(3) 2010, s. 245-261, Milka Sormunen, The Best Interests of the Child in Human Rights
Practice : An Analysis of Domestic, European and International Jurisprudence, Unigrafia 2021, Trond Helland —
Ragnhild Hollekim, The Convention on the Rights of the Child’s Imprint on Judgments from the European Court of
Human Rights: A Negligible Footprint. Nordic Journal of Human Rights 41(2), 2023, s. 213-233.



Hir beaktas bara sddana vardnadstvister som behandlas i nationella domstolar och inte
gér over statens granser. Sdledes tar jag till exempel inte upp problematiken gillande
bortférda barn. Medling behandlas inte heller. De nationella réttssystemen behandlas
inte ndrmare, men ndgra exempel ges, mest fran det finldndska systemet. Om
verkstillighet och barnskydd gors bara ndgra jamforande anmérkningar.

2 Barnets deltagande i vardnadstvister: utgdngspunkter i ett ndtskal

Barnets deltagande (participation) i rittsliga processer kan systematiseras p4 olika sitt.!” Aven i en
rittegang kan barnets processuella deltagande ha ménga former. Forutom att ha en formell roll som
part —en egen plats vid beslutsbordet” — kan det finnas andra mojligheter for barnet att delta under
processens gang, till exempel genom direkt hérande i domstolen eller pa nagot indirekt sitt, sa att
ndgon annan for barnets &sikt till beslutsfattaren.!® Genom sitt processuella deltagande kan barnet
ha en mgjlighet att paverka fallets slutresultat, vilket i vardnadstvister styrs av bedomning av

barnets bista.!?

Syftet att ge barnet mdjligheter att delta i processer ér synlig i de nationella nordiska
bestimmelserna om vdrdnadstvister, &ven om det finns viss variation mellan systemen i hur detta
ska realiseras samt i friga om processreglerna.?’ Den gemensamma nordiska utgangspunkten verkar
dock vara att barnet inte har partstatus eller rdtt att fora talan sjdlv i dessa rattegéngar. I stéllet

regleras barnets deltagande pé andra sitt.?!

Orsakerna bakom det hér édr vdlkénda. Som regel representeras barn i réttsliga processer av sina
foréldrar 1 sina olika juridiska roller. I vardnadstvister dr barnets ndrmaste vuxna dock sjdlva

delaktiga i fallet, vars slutresultat direkt paverkar deras familjerelationer. Eftersom det vanligtvis

17 P4 teoretiska utgdngspunkter se till exempel, Dahlstrand 2004, s. 42-56, Nylund 2020, s. 202-205.

13 Jag har néirmare behandlat dessa former i ljuset av det finlindska rittssystemet i Tolonen Hannele, Children’s Right
to Participate and their Developing Role in Finnish Proceedings, in Children’s Constitutional Rights in the Nordic
Countries. Edited by Haugli et al., 2020, s. 234-245. Om temat i ljuset av det svenska systemet se Dahlstrand 2004, s
113-115, 139-140.

19 Enligt Barnrittskommittén gér det inte att forverkliga barnets bista om barnet inte far delta i enlighet med artikel 12.
CRC/C/GC/14, punkt 43. Om kritik mot barnets roll, se till exempel Aioife Daly, Children, Autonomy and the Courts.
Beyond the Right to be Heard. Brill / Nijhoff 2017, dér det kallas for barnets stérre autonomi.

20 Om reglering kring barnets deltagande i Norden, se Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries, Edited
by Haugli et al., 2020, kapitel 11 (Nylund), 12 (Tolonen), 13 (Elisabet Gisladottir), 14 (Pernilla Leviner) och 14 (Hanne
Hartoft). Se dven Svend Danielsen, Nordisk barneret II. Foraeldreansvar. Et sammenlignende studie af dansk, finsk,
islandsk, norsk og svensk ret med dreftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov. Nord 2003:14, s. 270 ss.
Om norska processregler se 4ven Camilla Bernt — Anna Nylund: Barns medvirkningsrett i saker efter barneloven og
barnevernsloven om bosted, omsorg, foreldreansvar og samvaer mv. i Ingun Fornes — Anna Nylund — Anneken K. Sperr
(red.) Barnekonvensjonen i Norsk rett. Prinsipper og praksis. Gyldendal 2023, s. 89—100.

2! Om barnets bristande partstatus i nordiska vardnadstvister se t. ex. Regerings proposition 88/2018 rd, s. 58 (Finland),
NOU 2017:8, s. 82 (Norge) och SOU 2023:40, s. 402 (Sverige).



forekommer motsatta intressen mellan familjemedlemmar har det ansetts viktigt att forsoka skydda

barnet fran att hamna mitt i sina forildrars tvist.?2

I Europadomstolen har processer som géller barnets vardnad, boende och umgéngesritt redan ldnge
ansetts falla under artikel 6 (rdttvis rdttegdng) 1 Europakonventionen. Processuella réttigheter i
dessa forfaranden harstammar ocksé fran artikel 8 (skydd for familje- och privatliv).?® Traditionellt
har Europadomstolens réttspraxis om familjetvister koncentrerat sig pa de vuxna deltagarnas
rittigheter. Enligt artikel 8 har det forutsatts att barnets forédldrar har tillrickliga mdjligheter att delta
under processens gang. Nér barns deltagande har diskuterats har det ofta skett fran

fordldraperspektivet. 24

Till exempel i Sahin mot Tyskland (2003) konstaterade den stora avdelningen att faderns réttigheter
enligt artikel 8 inte hade krénkts fast en 5-aring inte hade horts personligen i domstolen 1 ett
umgingesfall.?> Domstolen argumenterade pa ett liknande sétt i fallet Kajari mot Finland (2007),
dér en 8-drings asikter hade presenterats i det nationella forfarandet av socialmyndigheterna, vilket
alltsa godkindes.?¢ I C. mot Finland (2006) konstaterades en kriankning av faderns rittigheter enligt
artikel 8 bland annat pa grund av bristen pa muntligt forfarande i den tredje instansen. Barnens
processuella deltagande diskuterades inte ndrmare men kritik riktades mot att deras uttryckta

meningar hade getts for stor inverkan i vardnadsarendet.?’

I vissa éldre fall har Europadomstolen kort behandlat barnets foretrddare. | Nanning mot Tyskland
(2007), som géllde en vardnadstvist mellan modern till en tonaring och fosterforaldrarna, ansag
Europadomstolen att barnet inte hade representerats ordentligt nér hon inte hade en sjdlvstindig
foretrddare (guardian ad litem), utan representerades av socialarbetaren. Har hanvisades till den
tyska forfattningsdomstolens stillningstaganden i fallet.?® I M.D. med flera mot Malta (2012)

konstaterade Europadomstolen att tva barn borde ha férordnats en representant (curator ad litem) i

22 Se, till exempel, Danielsen 2003, s. 272-273, Parkinson — Cashmore 2008, s. 13—18, Anna Kaldal, Children’s
Participation in Legal Proceedings — Conditioned by Adult Views of Children’s Capacity and Credibility? In The Rights
of the Child. Legal, Political and Ethical Challenges, Brill Nijhoff 2023, s. 64.

23 Se nirmare, till exempel, Evelyn Merckx, The ECtHR on Parental Authority and Contact after Separation. Towards a
More Child-Centred Perspective? In P. Czech, L. Heschl, K. Lukas, M. Nowak and G. Oberleitner (Eds.), European
yearbook on human rights, Intersentia 2020, s. 100. Se dven Rainey et al 2017, 369—382.

24 Se, till exempel, Jane Fortin, Children’s Rights and the Developing Law. 3 edition. Cambridge University Press
2009, p. 238-239, dar behandlas Sahin-fallet samt Elsholz v. Tyskland 13.7.2000 (25735/94).

2 Sahin v. Germany Grand Chamber 8.7.2003 (30943/96).

26 Kajari v. Finland 23.10.2007 (65040/01).

27 C. v. Finland 9.5.2006 (18249/02). Barnen var 12 och 14 r gamla.

28 Nanning v. Germany 12.7.2007 (39741/02), sirskilt § 17 och 75.



det nationella forfarandet. I fallet hade modern forlorat sina fordldrarattigheter (care and custody)
vid ett brottmal dér hon hade straffats for att hon inte hade ingripit nir fadern hade misshandlat

barnen och ocksa sjilv tillrdttavisat barnen for hart.?

En klart barncentrerad insyn i en vardnadstvist framkommer i det nyare publicerade fallet M. och
M. mot Kroatien (2015), dar Europadomstolen konstaterade krinkning av barnets egna processuella
rittigheter enligt artikel 8. Barnet hade inte horts personligen i en vardnadstvist, vilken borjade nér
hon var 9 ar och fortsatte i1 fyra ars tid. Europadomstolen, dit barnets moder fort fallet pa sina egna
och sitt barns védgnar, konstaterade att barnet inte kunnat delta i tillracklig grad. Enligt domstolen
hade barnets dsikter inte heller tillrdckligt tagits 1 beaktande. Europadomstolen konstaterade, med
hinvisande till artikel 12 1 Barnkonventionen, att barn som &r i stind att bilda sina egna asikter

involveras inte i tillricklig grad om de inte har en méjlighet att bli horda och uttrycka sina asikter.>°

Barnets foretrddare i processen var inte ett centralt tema i M. och M., dér det bara nimndes att en
representant (guardian ad litem) hade forordnats. I Europadomstolens nyare rittspraxis, som annars
langt bygger pa synpunkter som uttrycks i M. och M., framkommer frdgor om barns foretridare pa
ett tydligare sétt.

3 Bristande foretrdadare: N.Ts. med flera mot Georgien och C. mot Kroatien

Fallet N.Ts. med flera mot Georgien (2016) gillde tre smapojkar — en 7-aring och 3-ériga tvillingar
— som hade stannat hos moders sléktningar efter att hon sjdlv hade avlidit. I det nationella
forfarandet forsokte fadern fa barnen aterlamnade till sig. Faderns ansdkan godkéndes men beslutet
kunde inte verkstéllas pd grund av barnens starka motstand. Moderns syster tog fallet pa barnens
végnar till Europadomstolen, som konstaterade att barnens artikel 8 rdttigheter hade krdnkts i
forfarandet. En av orsakerna var att deras foretrddare 1 processen inte ansags vara ordnat pa adekvat

och meningsfullt sdtt (adequate and meaningful).>!

2 M.D. and Others v. Malta 17.7.2012 (64791/10), sirskilt § 17 och 38, dir det hinvisades till riktlinjerna for
barnvénliga rittsvasendet.

30M. and M. v. Croatia 3.9.2015 (10161/13). Se sérskilt § 181-187. Det framkommer att flera experter hade talat med
barnet. Enligt beskrivningen missténktes en familjemedlem for barnmisshandel. I fallet konstaterades ocksa en
kriankning av artikel 3. Om fallet se &ven Merckx 2020, s. 114—116, Rainey et al 2017, s. 381, Helland — Hollekim 2023,
s. 224, 229.

3UN.Ts. and Others v. Georgia (2016). Se sérskilt § 74-77.



Barnen hade forordnats representanter fran socialmyndigheterna. Enligt beskrivningen hade
representanterna triffat barnen nagra ganger, gett utldtanden till domstolen och varit personligen
nédrvarande i domstolen i andra instansen. Detta ansags inte tillrackligt. For det forsta kritiserade
Europadomstolen brist pd regelbunden kontakt mellan barnen och representanterna. Nagra enskilda
traffar som hade skett ansags inte tillrdckliga for att bygga barnens tillit. For det andra podngterade
Europadomstolen att representanterna inte hade en formell roll i det nationella forfarandet, dér de

hade agerat som “intresserade parter”.

I domen beaktade Europadomstolen en kombination av olika faktorer. Férutom bristen
pa foretrddare fick de nationella domstolarna ocksa kritik for att inte personligen hora
det dldsta barnet. Europadomstolen kritiserade ocksé deras bedomning av barnets
bésta eftersom den nationella domstolen inte i tillrdcklig utstrackning beaktat barnens
tillstind.??

I det ovanndmnda fallet var det inte fradga om barnet borde ha en egen foretrddare. Detta problem
uppkom i ett nyare fall, C. mot Kroatien (2020), dér det nationella forfarandet géllde en
vérdnadstvist mellan ett 9-arigt barns fordldrar. Enligt den nationella lagen var det mojligt att
forordna en foretrddare (guardian ad litem) for barnet, vilket forutsattes vid intressekonflikter. Dock
hade en sddan foretrddare inte forordnats. Staten motiverade beslutet med att barnet inte formellt
var part i det nationella forfarandet. Modern tog fallet till Europadomstolen, som konstaterade att

barnets artikel 8 rittigheter hade krinkts bland annat pé denna grund.*

Ovriga omstiindigheter i fallet beaktades Aven i denna dom. Férutom bristen pa
foretradare kritiserade Europadomstolen den nationella processen ocksa for att barnet
inte hordes personligen.

I C. mot Kroatien riknar Europadomstolen upp foretrddarens (guardian ad litem) funktioner.
Forutom att bevaka barnets intressen ska foretrddaren forklara processer och beslut samt deras
konsekvenser for barnet och dven agera som en “formedlare” mellan domaren och barnet (zo liaise

between the competent judge and the child).>*

32 Se § 78-84.

33 C. v. Croatia (2020), sérskilt § 74-82. Jag har nirmare diskuterat fallen C. mot Kroatien och N.Ts. med flera samt det
fornyade finlédndska systemet i verket Hannele Tolonen — Kirsikka Linnanmaéki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, Alma
Talent 2020, kapitel 4.

3 Se § 76-77.



I bada av dessa fall hinvisade Europadomstolen i sin argumentation till tva internationella
instrument: utovandekonventionen och riktlinjerna for barnvdnligt rdttsvisende. 1 foljande avsnitt

behandlas de lite ndrmare.

4 Utovandekonventionen och riktlinjerna: foretrddarens skyldigheter och behovet av foretriddare

Europaréddets konvention om utdvandet av barns réttigheter, som ar avsedd sérskilt for
familjeréttsliga processer (family proceedings), innehaller bestimmelser bland annat om foretradare

for barnet.?’

Utovandekonventionen tillimpas inte — atminstone for tillféllet — i vrdnadstvister i
nagot av de nordiska ldnderna. I Norden &r konventionen i kraft i Finland, dir vardnadstvisterna
dock uteldimnades nér dess tillimpningsomraden specificerades. I forarbeten motiverades det hir
med barnets bristande partstatus, vilket ansags utesluta till exempel rittigheter som géller
foretriadare.*® Det konstaterades att utstriickande av konventionen till vardnadstvister skulle i
praktiken betyda att barn blev parter eller fick jamforbara réttigheter, vilket ansags kréva en separat

bedomning.’” Island och Sverige har undertecknat konventionen men inte ratificerat den, medan

Norge och Danmark inte har undertecknat den.>®

Det &r viktigt att notera att Europadomstolen har anvént utdvandekonventionen i sin argumentation
fast staten i friga inte &r bunden av den. Det hir framkommer klart i fallet N.7s. med flera, dér det
podngterades att Georgien inte hade undertecknat utdvandekonventionen. Europadomstolen
konstaterade att konventionens bestimmelser inte tillimpades direkt, utan i stéllet ansdgs de vara

anvindbara verktyg for tolkning av relevanta principer.*®

I bade N.Ts. med flera och C. mot Kroatien framtog Europadomstolen utdévandekonventionens

sdrskilda bestimmelser om foretrddarens funktioner (artikel 10). Enligt denna artikel ska barnets

35 Om denna konvention (CETS nr 160, 25 januari 1996) och andra Europarédets instrument som giller barns
rittigheter se t. ex. Europeiska unionens byré for grundldggande réttigheter (FRA): Handbok om europeisk rétt rorande
barns réttigheter, 2015, s. 23—-26. Om kritiska synpunkter se Fortin 2009, s. 236-238. Se dven Caroline Sawyer, One
step forward, two steps back — the European Convention on the Exercise of Children’s Rights, 11 Child & Family Law
Quarterly 151(1999), s. 151 ss.

36 Regeringsproposition 66/2010 rd., s. 3, dr artiklar 4 och 5 nimns som exempel pa processuella rittigheter som inte
blir aktuella. — De tre grupper som Finland angav hér géller faderskap, adoption och omhéndertagande. Konventionen
tradde 1 kraft internationellt &r 2000. Se RD 66/2010 rd, s. 2.

37 Lagutskottets betinkande 14/2010 rd.

38 For tillfdllet 4r konventionen i kraft i 20 medlemsstater. Se narmare https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=160 (hénvisat 6 mars 2024). I Sverige behandlades temat i Ds 2002:13.
Se ndarmare Dahlstrand 2004, 89-91,

39 P4 liknande argumentation se Stankiinaité v. Lithuania 29.10.2019 (67068/11), § 128. Detta fall gillde inte
foretradarfragan.




foretradare ldmna barnet all relevant information, ge forklaringar om eventuella foljder av ett
tillmStesgdende av barnets instillning samt klarldgga barnets instéllning och redovisa den for
beslutsfattaren (judicial authority). Artikeln ldmnar utrymme for vissa undantag pa grund av barnets

bista och alder.*°

I artikel 10 betonas alltsa foretrddarens uppgifter i syfte att underldtta informationsutbyte. Daremot
ges inga ndrmare anvisningar om foretrddarens position gillande sin huvudmans asikter.
Traditionellt har en tudelning gjorts hér: rollen som bevakare av huvudmannens intressen (guardian
ad litem, stéllforetrddare) och rollen som juridiskt ombud (”advokatroll”) som agerar enligt
huvudmannens anvisningar. Det dr 4ven mgjligt att dessa roller kombineras eller att andra
funktioner hos foretridarskapet betonas, till exempel plikter att informera eller stoda barnet.*! Aven
annars 1 utovandekonventionen beaktas tva typer av foretrddare, sirskilda” och “’separata” (special
/ separate representative, artikel 9).*? 1 C. mot Kroatien gillde klagomélet att barnet inte forordnats
en guardian ad litem. Denna roll forekom ocksé i de tillimpade nationella bestimmelserna. I detta

sammanhang behandlade Europadomstolen inga andra eventuella roller, vilket dr forstaeligt.

Flera av utdvandekonventionens artiklar hénvisar till nationella lagar, vilket har ansetts betyda, till
exempel, att barnet inte forutsétts kunna begéra en egen foretradare om intressekonflikter inte
erkinns pa nationell nivd. Vissa undantag tillits dven géllande foretrddarens plikter, till exempel
ifall foretradarskapet anses uppenbart (manifestly) strida mot barnets bésta.*> S&dana restriktioner
diskuteras inte i Europadomstolens argumentation. Man kan fréga, till exempel, hur starkt
forpliktande utdvandekonventionens bestimmelser om foretridarens uppgifter egentligen dr om

saken giller unga upprorda barn, sa som det anges i N.Ts. med flera.

Utdvandekonventionen var inte det enda internationella instrumentet som behandlades av

Europadomstolen nér barnens foretrddare behandlades i dessa fall. I bada besluten hénvisade

40 Om dessa krav se till exempel RP 60/2010 rd., s. 13.

4! Dessa roller beskrivs till exempel i forklarande rapport av Europaradets ministerkommittés riktlinjer for ett
barnvénligt rattsvasende (2013), s. 73, dér bitrddets roll jimfors med ett bitrdde for en vuxen person, och den gode
mannen ska definiera vad &r i enlighet med barnets basta. Om internationell diskussion se, till exempel, Barbara A.
Atwood, Representing Children Who Can’t or Who Won’t Direct Counsel: Best Interest Lawyering or No Lawyer at
All 53 Arizona Law Review 381, 2011. Till exempel i den finldndska barnskyddslagen (417/2007) beaktas bade
forordnande av intressebevakare for barn som stéllforetradare for vardnadshavaren (22 §) och forordnande av bitrade
for barn (87 §). Om stéllforetréddarens roll se till exempel Rosi Enroos — Hege Stein Helland — Tarja P6s6 — Marit
Skivenes — Milfrid Tonheim, The role and function of the spokesperson in care order proceedings: A cross-country
study in Finland and Norway. Children and Youth Services Review 74, 2017, s. 8—16. Se dven Bernt — Nylund 2023.
42 Se dven Ds 2002:13, s. 33-34 och artikel 5 ¢ (barnets eget ombud).

43 Se niarmare Fortin 2009, s. 237-238.
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Europadomstolen dven till riktlinjer fran Europarédets ministerkommitté for ett barnvénligt
rittsvdsende. Riktlinjerna beskrivs som praktiska verktyg vid anpassningen av medlemsstaternas
rittsliga och icke-rittsliga system till barnets réttigheter, intressen och behov. Enligt riktlinjerna

syftar de till att barnens réttigheter, bland andra rétten att foretridas, fullt respekteras.**

2 299 2 299

riktlinjernas forord betonas behovet for att ”gad” vid barnets sida i stillet for att ”gd” framfor eller

t,45

bakom barnet,” vilket speglar den klassiska barnrittsliga balansgdngen mellan skydd och

autonomi.

I N.Ts. med flera och C. mot Kroatien hinvisar Europadomstolen sérskilt till de punkter i
riktlinjerna som behandlar barnets behov av foretrdidaren. Enligt riktlinjerna bor barnet forordnas en
god man eller en annan oberoende foretrddare om det foreligger en intressekonflikt mellan barn och
fordldrar (punkt 42). Vid sddana intressekonflikter bor barn dven ha ritt till juridisk radgivning och

bitride i eget namn (punkt 37).46

Var gréinser for sddana intressekonflikter eventuellt gér diskuteras
inte ndrmare 1 riktlinjerna eller i den forklarande rapporten. De framkommer inte heller i

Europadomstolens argumentation.’

5 Foretradare for barnet i nordiska vardnadstvister: adekvat och meningsfullt?

Som sagt konstaterade Europadomstolen i C. mot Kroatien att barnet borde ha forordnats en
foretrddare (guardian ad litem) i det nationella forfarandet. Den nationella lagen omfattade dock
bestammelser om foretrddare for barnet vid intressekonflikter. Ocksa fallet N.Ts. med flera

intrdffade 1 ett rattssystem dér barnet kan ha en foretradare i en vardnadstvist.

Vilken betydelse kan Europadomstolens nyare réttspraxis ges i sddana system dar forordnande av
foretradare i vrdnadstvister infe regleras? Svaret verkar bero péd varifrdn man anser kravet for
representation harstammar: fran de nationella bestimmelserna eller fran artikel 8. Den sistndmnda
tolkningen far stod av Europadomstolen. I ett senare beslut, A. med flera mot Italien (2023),

hanvisar domstolen till C. mot Kroatien, konstaterande att forordnande av en foretrddare (curateur

4 Riktlinjer frin Europaradets ministerkommitté for ett barnvinligt réttsvdsende 2010. Non official translation 2013, s.
16.

4 Riktlinjer 2013, s. 7-9, av bitridande generalsekreterare Maud de Boer Buquicchio.

46 | den forklarande rapporten podngteras att det torde undvikas att dessa funktioner kombineras i en och samma person.
Se Riktlinjer 2013, s. 73.

47 Om en intressekonflikt i Europadomstolens forfarande se Merckx 2020, s. 125-128, dir fallet A. and B. v. Croatia
20.6.2019 (71445/15) diskuteras. En forélder ville foretrdda barnet i fallet dir det pastods att den andra fordldern hade
utnyttjat barnet sexuellt. Det forutsattes att barnet hade en separat foretréddare i Europadomstolen.
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ad litem) for barnen, om deras intressen ér i konflikt med fordldrarnas intressen, kan krévas enligt

artikel 8 som &r tolkad i ljuset av internationell ratt.*8

Om man utgér fran att kraven pé adekvat och meningsfullt foretradarskap harstammar fran artikel 8
maste det frigas hur problematiskt det dr att infe ha nationella regler om barnets foretrddare i
vérdnadstvister. Sddana bestimmelser fattas till exempel i Finland och Sverige. For tillfallet talar
Europadomstolens stédllningstaganden for att artikel 8 kan anses forutsatta mojlighet till adekvat och
meningsfullt foretradarskap. En storre fraga — vilken inte hir ndrmare kan undersokas — dr hurdana
atgdrder som kan forutsattas, till exempel om nya typer av juridiska aktorer skulle behdvas eller om

dessa funktioner kan fyllas av sddana roller som redan finns i det nationella forfarandet.

Trots de kritiska synpunkter som uttryckts i N.7s. med flera, samt i det tidigare fallet Nanning,
verkar det inte vara uteslutet att sddana uppgifter for foretrddaren som forutsattes i N.7s. med flera
kunde realiseras via offentliga aktorers verksamhet.*” Men blir de realiserade? Dessa typer av krav
verkar forutsitta dtminstone genomgéng — och eventuellt utvecklande — av plikter och behorighet
for de personer som tar hand om barnets deltagande. Det verkar till exempel vara svart att realisera
ett adekvat och meningsfullt foretrddarskap om foretradaren endast traffar barnet en eller ett par

génger.

Nir vardnadslagen fornyades 1 Finland 2019 konstaterades i forarbeten att
utdvandekonventionen hade tagits 1 beaktande. Nya mera detaljerade bestimmelser
gavs till exempel om socialmyndigheters uppgifter gentemot barnet och domstolen. I
regel hors barnet personligen nér utredningen gors om det dr mdjligt. Enligt
anvisningar kan det hér ske i en eller flera triffar.>® Den som gjort utredningen hors
personligen i domstolen under vissa omstdndigheter men har inte en partstatus i
rittegdngen utan hors som “en sirskilt angiven person”.’! Vissa likheter kan dock
anmadrkas hiar med det system som kritiserades i N.Ts. med flera. 1 ett dldre fall Kajari
ansgs fordlderns réttigheter inte ha krénkts &ven om barnet hordes av
socialmyndigheterna i stéllet for ett personligt horande i domstolen. I ljuset av den
utvecklande synen av barnets processuella rattigheter enligt artikel 8 kan man fraga
hurdana krav skulle stéllas pd forfaranden i dag.

“ Affaire A. et Autres c. Italie 7.9.2023 (17791/22), § 65. « ... la désignation d’un curateur ad litem pour représenter les
enfants en cas de conflit d’intéréts entre eux et leurs parents peut étre exigée par 1’article 8 de la Convention (...), tel
qu’interprété a la lumicre des pertinentes régles de droit international ... »

4 Det kan ocksé poingteras att enligt utdvandekonventionens forarbeten (Explanatory Report) behdver foretridaren
inte vara en icke-juridisk person, utan en myndighet kan ocksé agera som foretriadare.

50'Se nirmare Handbok for utarbetande av socialnimndens utredning i enlighet med lagen angéende vérdnad om barn
och umgéngesritt. Expertgruppens rekommendation. Martta October — Jaana Tervo (red.). Handledning 7/2022.
Institutet for hélsa och valfard 2022, s. 48—49. Om utredningprocessens gang se s. 9.

51 Se Regerings proposition 88/2018 rd., sirskilt s. 64.
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I Norge och Danmark existerar bestimmelser om foretrddare for barnet i vardnadstvister, som ar
avsedda for sérskilda fall. I norsk diskussion har man som exempel hdnvisat till misstankar om vald,
men dven till tvister som géller dldre barn och till konfliktfyllda situationer.>? I Danmark har det
dven diskuterats missbruksfall samt langdragna konflikter.>* I C. mot Kroatien, dar foretradare
forutsitts, tar Europadomstolen inte stallning till om — och var — det finns ndgra grinser har,
beroende pé fallets art. Dock kan det anmaérkas att omsténdigheterna i fallet beskrivs genom att
anvinda “’krigsterminologi” (custody battle) och att en straffprocess ocksé var pa gang. Det finns
vissa likheter i situationer som har diskuterats i Norge och Danmark. Aven i N.Ts. med flera mot
Georgien, som inte var en "typisk” virdnadstvist, framkom vissa riskfaktorer. Som sagt var denna

problematik dock inte klart adresserad av domstolen.

Didremot framkommer det tydligt i Europadomstolens réttspraxis att kravet pa adekvat och
meningsfullt foretradarskap kan omfatta dven relativt unga barn. Barnen i C. mot Kroatien och
N.Ts. med flera var frén 3 till 9 ar. I ingendera av dessa fall framkom frdgor om eller
stallningstaganden till foretrddarens roll i ljuset av den traditionella tudelningen — ett juridiskt
ombud och en bevakare av barnets basta — vilken har diskuterats i andra ssmmanhang. De nationella
bestimmelser som beaktades i dessa fall pekar pd den sistndmnda rollen (guardian ad litem).
Gillande foretrddarens uppgifter hinvisade Europadomstolen sérskilt till artikel 10 i
utdvandekonventionen dir informationsutbyte mellan barnet och den juridiska auktoriteten dr

centralt nar foretradare finns.

5 Sammanfattning

e FEuropadomstolen har i sin nyare réttspraxis tolkat barnets egna processuella rattigheter som
hérstammar frin artikel 8 i ljuset av internationella instrument som betonar foretrddare for
barnet. Att inte alls ha mojlighet att forordna barnet en egen foretrddare 1 vardnadstvister
vicker vissa fragor sirskilt i ljuset av C. mot Kroatien (2020). Aven om man utgatt fran att
offentliga aktorer har liknande funktioner i nationella forfaranden, krdver Europadomstolens

domare en nidrmare evaluering av dessa aktorers roller och forfarande.

52 Se nirmare om representanten och dennes roll NOU 2017:8, s. 82-84.
53 Barnets perspektiv 2006, s. 91-92.
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I N.Ts. och flera mot Georgien (2016) forutsatte Europadomstolen att barnen foretriads pé ett
adekvat och meningsfullt sdtt. Hir kan man atskilja tva typer av krav pa foretrddarens roll,
riktade mot olika hall. I férhdllande till barnet kravdes regelbunden kontakt for att skapa
tillit mellan foretradaren och barnet. I forhdllande till domstolen kravdes att foretrddaren ges
formell stdllning i processen. Pa detta sitt kan foretrddaren beakta barnets individuella
behov under processens gang och frimja informationsutbyte mellan domstolen och barnet

(C. mot Kroatien).

Den traditionella tudelningen av foretrddarens roller — ombud eller stillforetradare —
adresseras inte av Europadomstolen i de behandlade fallen. De nationella bestimmelserna
verkar tyda pa den sistnimnda rollen, en person som bevakar barnets intressen. I dessa fall
var det inte frdga om barnets juridiska ombud eventuellt kunde fylla foretradarens
funktioner. Bada rollerna beaktas dock i1 utovandekonventionen samt i riktlinjerna for ett

barnvénligt réttsvisende.

1 vilken omfattning barnet ska foretrddas 1 olika vardnadstvister enligt artikel 8 uttrycks inte
tydligt i ndgondera av dessa fall. Utgangspunkten i de internationella instrument som
refererades dr att foretrddarskap behdvs vid intressekonflikter mellan barn och deras
fordldrar. I dessa fall tar Europadomstolen inte stillning till vilka eventuella krav — om négra
— kan stillas pa fallets art. Vissa riskfaktorer framkommer dock i fallbeskrivningarna. Ingen
klar kritik framkommer i argumentationen for att férordnande av en foretrddare reserveras
for endast komplicerade fall. Domstolens missndje med en formell bedomning av behovet
av foretrddare, utgdende fran barnets bristande partstatus, var diremot tydlig i C. mot

Kroatien.

Processuell foretradare dr inte ndgon enkel 16sning. Problematiken kring barnets deltagande
1 vardnadsmal ar mangsidig, och sa &r dven former av barnets processuella deltagande. Vid
tolkningen av barnets processuella rittigheter 1 enlighet med artikel 8 har Europadomstolen
beaktat d&ven andra former av processuellt deltagande én foretradarskap. Barnets mdojlighet
att direkt bli hord beaktades i bade C. mot Kroatien och N.Ts. med flera. Foretradare var en
faktor i helheten, men inte den enda faktorn. Att kraven pa barnets deltagande evalueras
enligt artikel 8 pa bade den processuella och materiella nivan syns tydligt 4ven i det tidigare

beslutet M. och M. mot Kroatien, dér beaktades den betydelse som getts barnets asikter. Att
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barnet far for starkt materiellt inflytande i en vardnadstvist har dock inte heller ansetts

oproblematiskt (C. mot Finland).

Fragor som stdlldes till Europadomstolen i dessa fall belyser problematiken kring barnets
processuella deltagande. Ett centralt problem &r hur det gér att anpassa de formella
domstolsprocesserna, som framst dr avsedda for vuxna deltagare, till barnens individuella
informerade deltagande, vilket har forstirkts i internationella instrument. Med tanke pa
forordnande av foretradare och deras roll maste det fragas hur det gar att kombinera
forutséttningar for individuellt anpassade och skriaddarsydda forfaranden med de
traditionella processuella idealen om opartiskhet och jimlikhet. En patentlosning passar
kanske inte for alla barn och alla fall. Ska kraven pa barnets deltagande tas pé allvar torde

man forsoka att se pa processen genom barnets dgon.



