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Ingen ifrdgasdtter numera existensen av den avtalsrdttsliga lojalitetsplikten men den uppfattas av
mdnga jurister — Gtminstone de svenska — vara svar att forstd. Lojalitetsplikten dr emellertid inte sG
komplicerad, och inte heller sG svdr att integrera i det befintliga avtalsrdttsliga systemet.
Lojalitetspliktens tydligaste uttryck dr utfylining av férpliktelser, och férekomsten av dessa férpliktelser
dr oftast redan vdl kdnda. Lojalitetsplikten tillfor i sGdana fall inte mycket mera dn en férklaring till den
utfyllande normen. Lojalitetsplikten dr emellertid mera dn sd, vilket bl.a. kommer till uttryck i ett
svenskt sentida prejudikat.

Det har hdvdats att lojalitetsplikten inte utgér ndgon sjélvsténdig réttsgrund. Det har djdrvt hévdats
att lojalitetsplikten inte kan krdva ndgon uppoffring alls, eller Gtminstone inte mera én en begrénsad
sddan. Den senaste praxisen motbevisar dessa pdstdenden.

1. En omfattande men inte sa komplicerad rattsfigur

| de nordiska rattsordningarna finns inte nagot allmant tillampligt lagstadgande om lojalitetsplikt i
avtalsforhallanden. En nara till hands liggande forklaring ligger i att vi saknar civilkoder, och darfér inte
har ndgon naturlig plats for ett sddant stadgande. Det &r emellertid bara en del av bakgrundsbilden,
eftersom det gott och vil hade kunnat inféras en bestimmelse harom i avtals- eller kdplagarna.! Skulle
de nordiska landerna komma att infora civilkoder, skulle en allmant hallen bestimmelse om avtals-
eller obligationsrattslig lojalitetsplikt knappast uteldmnas.?

Lojalitetsplikten i avtalsforhdllanden brukar definieras som en plikt att iaktta eller tillvarata
motpartens intresse. Definitionen ar rattvisande, pa sa vis att den ar vid nog. Inget av det som vi anser
hora till lojalitetsplikten faller utanfor. Definitionen har emellertid svagheten att den ocksa inrymmer
sadant som vi inte anser hora till lojalitetsplikt, oftast mera centrala forpliktelser. Avtalsforhallanden

1l anledning av att Finland 1961 hade tagit initiativ till en inférandet av kdplag, som helt saknades, ldmnades i
kommittébetankande 1973:12 ett forslag till 1 § om att "Koépeavtal skall tolkas och tillimpas med beaktande av
tro och heder samt god affarssed”. | 6vriga Norden gav detta anledning till 6versyner av koplagarna, se t.ex.
Herre J., Framtida lagstiftningsarbete pa koprattens omrade, SvJT 2000 s. 307 f. | svenska SOU 1976:66 foreslogs
en likalydande bestimmelse. | ett senare finskt forslag foreslogs en utvidgning till att omfatta reglering av
oskaliga avtalsvillkor: ”Vid tolkning av kdpeavtal skall beaktas vad god tro och god aflarssed kraver. Otillborligt
villkor i avtal kan jamkas eller limnas utan avseende.” Endast i Norge ledde initiativet till en képlagsandring, i
form av ett stycke om oskalighetsreglering i § 1 i kjgpsloven 1907, vilket upphavdes i samband med inférandet
av avtaleloven § 36, loven 4 marts 1983 nr 4 om endringer i avtaleloven 31 mai 1918 nr 4, m m (generell
formuesrettslig lempingsregel).

2 Se t.ex. Lando O. et al. (Eds.), Restatement of Nordic Contract Law, 2016, § 1-6. Se dven Hastad T. (Ed.), The
Nordic Contracts Act. Essays in Celebration of its One Hundredth Anniversary, 2015, dar inte mindre an tre av
tolv kapitel dgnades at amnen med anknytning till lojalitetsplikt, och tre i hog grad at oskalighet: Bjorkdahl E. P.
& Hastad T., Passivity Rules in the Nordic Contracts Act and Practice, s. 43 ff., Bruserud H., Changes
Circumstances, s. 59 ff., Barlund J., Protection of the Weaker Party in B2B Relations in Nordic Contract Law, s. 83
ff., Flodgren B., The Doctrine of Precontractual Liability, s. 107 ff., Hauge H., Unfair Contract Terms in Nordic
Contract Law, s. 157 ff., och Munukka J., The Contractual Duty of Loyalty: Good Faith in the Performance and
Enforcement of Contracts, s. 203 ff. Jfr dven atskilliga bidrag i Andersen M. B. (Ed.), Aftaleloven 100 ar. Baggrund,
status, udfordringer, fremtid, 2015, samt Ramberg C, Avtalslagen 2020, 1.3.4,
https://www.avtalslagen2020.se/Section/1.3.4 (senast besokt 2024-04-29).



innehaller forpliktelser som vi ogdrna betecknar lojalitetsplikt. Definitionens problem &r saledes
avgransningen inat mot andra forpliktelser, inte utat. Detta problem handlar alltsa bara om
klassificering av befintliga forpliktelser och inte om substans. Detta teoretiska gransdragningsproblem
medfor inte att lojalitetsplikten skulle vara abstrakt och svaranvandbar.

Lojalitetsplikten kan anda uppfattas vara svar att fa grepp om. Definitionen ar vidlyftig. Om man
forsoker att inrymma allt det som kan anses hanforas till lojalitetsplikt i en enda sentens maste avkall
pa precision accepteras. Det ar lattare att skonja vad lojalitetsplikten kan tankas foreskriva i konkreta
fall. | konkreta fall uppstar fragan om en part borde eller inte borde ha handlat pa det sitt som den
gjorde, med hansyn tagen till avtalstypens och den aktuella avtalsrelationens férutsattningar. Detta
paminner i hég grad om en culpabedémning, dven om en lojalitetsbrottsbedémning inte ar samma
sak.

Avtalstypen &r i hog grad bestdmmande for vad som kan anses tillatet. Lojalitetsplikt finns i nagon
utstrackning i alla avtal, men i vissa avtalstyper och for vissa avtalsparter ar den mera framtradande
och mera central. Som exempel pa en réttslig position dar lojalitetsplikten framtrader tydligt &r
immateriella uppdragstagare. Advokater, agenter, kommissionarer, finansiella radgivare m.fl. har
relativt langsgaende skyldigheter att beakta huvudmannens intresse, och maste alltid satta
huvudmannens intresse framfor sitt eget nar de val intratt i uppdragsforhallandet.

Lojalitetsbrottsbedomningen ar situationsberoende. Beroende pa den aktuella avtalsrelationen kan
det hénda att det enligt avtalstypen vanligen tillatna inte ar tilldtet. En kopare far konkurrera med
saljaren, genom att vidaresilja varan. Detta ar en mycket, mycket sdker utgangspunkt. Men &r det
tilldtet att anskaffa och vidaresilja varan med férlust i syfte att skada siljaren? Ar det tilldtet att
utnyttja kunskap som séljaren i fortroende lamnat om ett formanligt avtal med tredje man, och da
tranga ut saljaren? Svaren pa dessa fragor dr nog inte givnha men om koparens beteende skulle
ifragaséattas skulle det sannolikt ske pa grundval av lojalitetsplikt.

I mangt och mycket handlar det om att avvaga var grénsen for det tillatna beteendet gar, ett slags
omsorgs- eller proportionalitetsbedomning. Detta har lojalitetsplikten ju gemensamt med manga
andra normer, culpa och skalighet for att ndamna nagra. Detta utesluter samtidigt inte att
lojalitetsplikten har och var etablerat mera handfasta normer, eller redan mera handfasta normer
senare forklarats folja av lojalitetsplikt, eller att gransen mellan det tillatna och otillatna pa olika
punkter blivit ganska skarp. Men pa det stora hela ar det en situationsbetingad norm.

2. Lojalitetsplikten i senare svensk rattspraxis
2.1 Hogsta domstolens prejudikat inom central formégenhetsratt fran 2017

Lojalitetsplikten har etablerats i olika takt i nordisk ratt, atminstone till det yttre. | svenska
lagforarbeten forekom uttrycket lojalitetsplikt eller motsvarande redan pa 1970-talet, och i svensk
doktrin blev det vanligt pa 1990-talet. | svenska Hogsta domstolen (HD) var det emellertid ovanligt
med referenser till lojalitetsplikt eller motsvarande uttryck. Intrycket var att domstolen féredrog att
inte anvdnda sadana uttryck. Visst forekom emellanat ordet lojal, eller t.o.m. lojalitetsplikt, men det
skedde antingen endast for att avtalsvillkoren innehdll en lojalitetsklausul eller som passiva
atergivanden av vad parter hade gjort gallande. Fran ett tillstand dar HD oftast underlat att aktivt
anvanda uttrycket, bortsett nar fraga var om en anstallds lojalitetsplikt, har domstolen sedan 2017



sjdlvmant anvént uttrycket lojalitetsplikt eller liknande upprepade génger.® Prejudikatens betydelse
for forstaelsen av lojalitetspliktens innebord och systematiska samband undersoks i det féljande.

Jag tar har upp sju avgéranden dar HD:s majoritet anvdant nagon term innehdllande lojalitet i
formogenhetsrattsligt pliktrelevant bemarkelse. Har behandlas inte avgéranden som visserligen skulle
kunna havdas beroéra lojalitetsplikt men detta inte uttryckligen anges. Utéver de nedan analyserade
fallen finns fran senare tid ytterligare nagra som handlar om advokaters och andra sakforares
lojalitetsplikt mot sina klienter,* och om associationsféretridares lojalitetsplikt mot associationen,”
vilka av utrymmesskal far lamnas darhan dven om de kan vara av intresse for bestammandet av
uppdragsrattslig lojalitetsplikt.

2.2 Skadebegransningsplikt
NJA 2017 s. 9, Multitotal: ”lojalitetshdnsyn”

Bakgrunden till Multitotal ar utomkontraktuell, men dr anda av intresse for kontraktuell lojalitetsplikt.
Ett foretag hade tankt att lansera en mineral- och vitamindryck pa den svenska marknaden, och hade
byggt upp ett lager infor detta. En konkurrent foérde talan om varumaérkesintrang och
dryckestillverkaren belades med ett interimistiskt marknadsforings- och forsaljningsforbud. Férbudet
kom att bestd i ca fyra ar, nar det konstaterats att nagot varumarkesintrang inte forelag.
Dryckestillverkaren hade Iatit destruera hela sitt lager med hénsyn till lagringskostnader och sista
forbrukningsdatum. Konkurrenten gjorde gallande att tillverkaren hade a&sidosatt sin
skadebegransningsplikt genom att inte sdlja drycken under annat varumarke.

HD yttrade att skadebegransningsplikten ”i viss utstrackning” bygger pa det samhallsekonomiska
intresset av att motverka misshushallning och att den “ocksa i viss man [bygger] pa lojalitetshansyn.
Detta &r sarskilt tydligt i kontraktsférhallanden”.® | det aktuella fallet ansdgs plikten inte ha eftersatts.
Tillverkaren ansags alltsa inte behova forsoka sélja produkten under annat varumarke for att undvika
att lagret skulle ga till spillo.

Jag dristar mig till att pasta att skadebegransningsplikten i kontraktsforhallanden till ytterst liten del styrs av
misshushallningstankar, och att lojalitetshdansyn dar klart dominerar 6ver dessa. Men det finns andra, starkare,
forklaringsgrunder. Skulle institutet skadebegransningsplikt (och det narliggande medvallandeinstitutet, jfr domskalen p. 27—
29) saknas skulle problemet troligen I6sas med bedémningar om bristande kausalitet och adekvans, jfr domskalen p. 26.

Skadebegransningsplikten bekraftades alltsa av HD delvis bygga pa lojalitetshansyn. Noteringen kan
uppfattas som en ytlig etiketterings- eller systematiseringsatgard: Skadebegransningsplikten ar ett
uttryck for lojalitetsplikt, nagot litteraturen sedan lange gett uttryck for, och detta paverkar inte
skadebegransningspliktens innehall. Det kan emellertid finnas mera att hamta ur detta. En
naraliggande slutsats av att skadebegransningsplikten i kontraktsforhallanden sarskilt tydligt bygger

3 Nagra sentida undantag kan namnas: NJA 2005 s. 142, Riinteskruven: ”Det far darvid ankomma pa leasegivaren
att tillampa klausulen pa ett lojalt och konsekvent satt.” NJA 2012 s. 1095, Overférmyndaren, p. 16: ”Vidare
kan det sattas i fraga om inte allmdnna principer om culpa in contrahendo kan leda till ett visst
skadestandsansvar for en part som inte agerar med tillborlig lojalitet mot motparten, och det oberoende av
om képet kommer till fullféljande eller inte.”; p. 21: "Mot den angivna bakgrunden kan det inte anses finnas
nagot absolut hinder mot att ldgga allmédnna lojalitetshansyn till grund for en ratt till ersattning enligt
principerna om culpa in contrahendo ocksa nar det géller fastighetskop.”

4NJA 2019 s. 271, NJA 2020 s. 465, NJA 2022 s. 791, NJA 2023 s. 187 och NJA 2023 s. 708. Jfr NJA 2022 s. 757.
5NJA 2019s. 335 och NJA 2022 s. 179.

5NJA 2017 s. 9, p. 30.



pa lojalitetshansyn ar att den dr mera langtgaende an i utomkontraktuella situationer. En avtalspart
forvantas sannolikt att anstranga sig mera for att motverka ett férvirrande av skadan.”

| saval utomkontraktuella som kontraktuella fall giller att skadebegrdnsningsplikten enbart fordrar
rimliga atgarder, och dari ligger rimligt férutseende av det fortsatta skadeférloppet, att de rimliga
atgarderna foretas pa skadelidandens risk, samt att denna bedémning ska géras momentant och inte
i retrospektiv nar forhallandena i efterhand har klarnat. | bade utomkontraktuella och kontraktuella
situationer géller som en vagledande maxim att bedémningen ska goras som om skadelidanden utgatt
fran att skadelidanden sjilv skulle behéva béra den efterféljande skadan.®

Var referensen till ’lojalitetshansyn’ nédvandig i detta fall? Nej, definitivt inte. Referensen hade utan
nagra som helst argumentationstekniska problem kunnat utelamnas. | omnamnandet ligger darfor ett
budskap. Nagon slentrian kan det inte vara fraga om, eftersom HD tidigare hade skytt referenser till
lojalitet.® Referensen &r ett uttryck fér en dnskan om att férsiktigt vigleda om férhallandet mellan
lojalitetsplikt och skadebegransningsplikt.

P& ett djupare plan bidrar avgorandet till diskussionen om utomkontraktuell lojalitetsplikt.’® N&r vi
accepterar att vissa forpliktelsetyper ska anses ge uttryck for lojalitetsplikt, ska de val i logikens namn
anses vara uttryck for lojalitetsplikt daven utanfér avtalsforhallanden? | sa fall &r en omfattande
expansion av vad vi uppfattar vara lojalitetsplikt att vanta, eftersom det finns atskilliga
forpliktelsetyper som uppfattas ge uttryck for lojalitetsplikt inom avtalsforhallanden som ocksa
forekommer utomkontraktuellt. Kan det exempelvis tankas en reklamationsplikt vid tredje mans
immaterialrattsintrang, och ska den da inte anses bygga pa lojalitetsplikt?*!

Ar skadebegransningsplikten verkligen mera I&ngtgdende i avtalsférhallanden, eller &r det enbart en
effekt av att skadelidanden i avtalsforhallanden kanske har mera kunskap om hur den kan skydda sig
fran ytterligare skada, t.ex. eftersom den oftare och tidigare vet vem som &r skadevallare? Det &r svart
att hitta avgorande stéd for nagondera av dessa instéllningar. Ett uttryck for att bakgrunden skulle
kunna sakna betydelse dar Hogsta domstolens uttalande i samma avgorande:

"En viktig utgangspunkt ar vidare att plikten bor vara densamma oavsett hur den skadevallande parten har agerat. Det
kan alltsa typiskt sett inte krdvas mindre langtgdende atgarder bara for att den skadestandsskyldige har agerat med

skadeavsikt eller mer langtgdende atgarder till féljd av att denne har agerat narmast ursdktligt men &nda

skadesté’nndsgrundande."12

7 Hogsta domstolen utvecklade direfter vad skadebegransningsplikten kan fordra, p. 31-36, och gjorde
emellanat referenser som visar att kraven kan vara olika langtgdende i skiljelinjen mellan kontraktuella och
utomkontraktuella situationer. Hogsta domstolen angav bl.a. att skadelidanden kan vara skyldig att meddela
skadevallaren att den inte sjalv har mojlighet att vidta férebyggande atgarder, for att pa sa vis ge skadevallaren
mojlighet till detta, p. 36. | kontraktuella situationer kan en sadan med skadebegrinsningsplikt forbunden
varslingsplikt troligen tankas forekomma mera frekvent.

8NJA 2017 5.9, p. 34-36, samt p. 32: "Vigledning kan sdkas i hur en normal skadelidande under motsvarande
omstandigheter skulle ha handlat om han eller hon visste att erséttning inte skulle erhallas fran motparten.”
9 Jfr t.ex. NJA 2009 s. 672, Malmbergsbagaren, dar hovratten hade gjort atskilliga referenser till lojalitetsplikt.
10 Jfr Kleineman J., Utomkontraktuella lojalitetsplikter, i Festskrift till Gésta Walin, 2002, s. 207 ff., Munukka J.,
Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 432 ff., Bjorkdahl E. P., Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, 2007, s.
281 ff., och Lennander G., Lojalitetsplikt i insolvensratten, i Festskrift till Torkel Gregow, Stockholm 2010, s. 203
ff., aterpublicerad i Insolvensrattslig Tidskrift 2020 nr 2 s. 18 ff.

1 Jfr Svea hovratts dom 2018-09-28, T 7073-16, Kraft & Kultur, samt Andersson J., Inomkontraktuell
reklamationsplikt; ett NJA-fall och flera hovrattsavgoranden senare, SvJT 2019 s. 380.
12NJA 2017 5.9, p. 32.



Det anges visserligen enbart utgéra en “utgangspunkt”, och sadana gar det ju per definition att lamna,
men det uttrycker samtidigt att det ar viktigt att skadelidanden stoiskt visar den chikandsa
skadevallare som fortlopande ar i fard med att dasamka skada samma grad av lojalitet som den
laggradigt och momentant culpdsa skadevallaren. Ligger det inte en paradox i att lojalitetshansyn
sarskilt tydligt ligger bakom kontraktuell skadebegransningsplikt och att skadebegransningsplikten ska
vara densamma oavsett hur skadevallaren har agerat? Det kan ifragasattas om det inte finns ett
utrymme for lojalitetsreprocitet vid bedomningen av skadebegransningsplikten. Om dikotomin
kontrakt och delikt ar av betydelse for skadebegransningspliktens krav, bor val aven dikotomin dolus
och culpa kunna vara det?

NJA 2018 s. 653, De ingjutna réren: “allmdnna lojalitetsévervéiganden”

Ett annat fall dar skadebegransningsplikt var relevant ar De ingjutna réren, nu i ett
kontraktsférhallande. Efter att ett flervaningshus hade uppforts upptacktes bakfall pa atskilliga
avloppsror. Dessa var ingjutna i betong. Bestallaren lat frildgga roren, varefter VVS-entreprendren
atgardade felen. Bestallaren lat darefter genomfora aterstdllande i tidigare skick. Bestéllaren
begarde ersattning for atkomst- och aterstdllandekostnaderna. Entreprendren invinde bl.a. att
bestallarens egna avhjalpandekostnader skulle anses utgéra en sadan skada som enligt avtalet var
underkastad en ansvarsbegransning om 15 procent av kontraktssumman. Tingsratten hanskét med
parternas samtycke en fraga till HD, s.k. hissprovning. Frdgan var om entreprendren var
ersattningsskyldig fullt ut eller om ansvarsbegransningen skulle galla for dessa kostnader.

HD konstaterade att det aktuella standardavtalet (ABT 94) foreskrev att bestéllaren hade ratt att pa
entreprenodrens bekostnad avhjalpa fel som entreprendren inte sjalv avhjalpt. Darefter noterades
att det i 34 § tredje stycket koplagen foreskrivs att képaren endast har ratt till forsvarliga
avhjalpandekostnader. HD fann att skadebegransningsskyldigheten sasom allméan kontraktsrattslig
princip aven galler for entreprenadavtal, att den ytterst grundas pa “allménna
lojalitetsovervaganden”, och att bestallarens ratt skulle vara begrdnsad till forsvarliga kostnader
trots att detta inte kom till uttryck i standardavtalstexten.’® Den hinskjutna frdgan besvarades
slutligen med att entreprendren skulle ersatta avhjalpandekostnaderna fullt ut, dock begransat till
forsvarliga sddana.'

Skadebegransningsplikten konstaterades alltsa dven har bygga pa lojalitet. Intrycket ar att
avtalsutfyllningen med koplagens forsvarlighetsnorm blev mera Overtygande med
lojalitetsargumentet, och att skadebegransningsplikten som saddan utgjorde en sa pass robust norm
att ersattningsskyldigheten inte skulle bli 6verdrivet tung att bara.

Det kan noteras att det inte fraga om regelratt skadebegransningsplikt, eftersom det inte handlade
om skadestand utan om avhjdlpandekostnadsersattning. Samma krav pa att handla i motpartens
intresse bor dock gilla dven om det inte ar fraga om skadestand, utan om vilken annan
kostnadsersattning som helst.

2.3 Klargérandeplikt, reklamationsplikt och andra passivitetsnormer®®

13 NJA 2018 s. 653, p. 48.

14 NJA 2018 s. 653, p. 55. Jfr haremot NJA 2014 s. 960, p. 34 och 35.

15 Flera av fallen &r kommenterade i Andersson, SVJT 2019 s. 378 ff., Andersson J., Mindre reklamationsplikt —
mer “allman passivitetsverkan”?, SvJT 2022 s. 395 ff., Arvidsson N. och Gorton L., Passivitet inom avtalsratten, i
Festskrift till Goran Millgvist, 2019, s. ?? ff. och Ramberg C., Avtalsratten och rattskdllorna — med passivitet som
illustration, SVT 2019 s. 272 ff.



NJA 2017 s. 203, Kravmjélken: lojal samverkan

Ett lantbruk och ett mejeri hade ett avtal om l6pande mj6lkleveranser. Enligt avtalet skulle
tillaggsersattning utga for s.k. KRAV-markt mjolk, dvs. ekologiskt och socialt hallbart producerad mjolk.
KRAV-certifieringen administreras av en fristdende ekonomisk forening. Den mjolk som levererades
var KRAV-certifierad. Mejeriet meddelade emellertid att tillaggsersattningen skulle upphéra med
forklaringen att fodret inte uppfyllde KRAV-kriterierna, och av de avrakningsnotor som foljde framgick
att nagon tillaggsersattning inte betalades. Harefter fordes diskussioner mellan parterna om detta,
men betalning av tillaggsersattningen aterupptogs inte. Avtalet upphorde ett ar senare. Nastan nio ar
darefter framstéllde lantbruket krav pa tilldggsersattning for ett ars mjolkleveranser. Den centrala
fragestallningen kunde uppfattas ha varit huruvida en reklamationsplikt skulle kunna foreligga trots
att den kontraktsrattsliga lagregleringen — kdplagen — narmast talade emot, men Hogsta domstolen
tillampade en reklamationsplikt som grundas pa allmangiltiga avtalsrattsliga grundsatser, vid sidan av
koplagen.

52 § forsta och tredje stycket képlagen (1990:931) har foljande lydelse.
Séljaren far halla fast vid kopet och krava betalning.

[...]

Har varan @nnu inte avlamnats, forlorar saljaren ratten att krava betalning, om han vantar orimligt lange med att
framstalla kravet.

Styckena lasta i forening ger intrycket att ratten till betalning fér varan aldrig skulle kunna ga férlorad om séljaren avlamnat
varan, och nu hade ju varan avlamnats. Allman fordringspreskription finns visserligen, vilken i svensk ratt intrdder tio ar fran
fordringens uppkomst, 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1980:130). Nu hade fordringen avseende den forsta mjélk som
levererats utan tilldggsersattning uppstatt fér ndstan tio ar sedan, sa den tidsgransen hade dnnu inte passerats.

Hovratten fann att mejeriets atgard utgjorde en (partiell) hdvning av avtalet, och att mejeriet inte bevisat att hdvningsgrund
hade forelegat. Nagot utrymme for att uppstélla en reklamationsplikt utéver vad som framgar av 52 § koplagen fanns enligt
hovrétten inte, varfér mejeriet adomdes att betala tillaggsersattningen.

HD utgick fran hovrattens bedéomning att det var fraga om en obefogad partiell hdavning, och fann att
den saljare som rakar ut for en sadan har ratt att halla fast vid kopet och krava betalning utan nagon
sarskild reklamationsplikt. Men nu var det frdga om havning av en sarskild prisdverenskommelse
avseende kommande leveranser i ett langvarigt avtalsforhallande, varefter uttalades:

Manga avtal, sarskilt sadana som géller under langre tid och som rymmer 6msesidiga rattigheter och skyldigheter,
forutsatter en lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden. | det ligger bl.a. att parterna har en skyldighet
attivissa for avtalet vasentliga delar lamna varandra upplysningar eller klargora sin uppfattning i olika avseenden.
Det galler dven i situationer da den ena parten gor sig skyldig till ett avtalsbrott.1®

Déarpa forklarades att det av allmédnna kontraktsrattsliga principer foljer att en avtalspart som vill
gora gallande avtalsbrottspaféljder, t.ex. skadestand, inte kan férhalla sig passiv, med hanvisning till
NJA 2007 s. 909, Jehanders Grus. Aven betriffande krav pa fullgérelse kunde det finnas en plikt att
meddela att ett ansprak gors gallande, "t.ex. nar en part vet att den andra parten inrattar sig pa
visst satt i forlitan pa en rattslig bedémning som ar felaktig, ndr en part har gett motparten intrycket
att han har eftergivit sin ratt eller ndr en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt
géllande”, med hianvisning till NJA 2002 s. 630, Restaurang Pelé.'’

16 NJA 2017 5. 203, p. 8.

17NJA 2002 s. 630: ”En plikt att ge besked om att ett ansprak goérs géllande kan daremot finnas nér en part vet
att den andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig bedémning som ar felaktig (jfr 6 § 2 st.
avtalslagen) eller nar en part givit motparten intrycket att han eftergivit sin ratt (jfr t.ex. NJA 1961 s. 26) eller



| den icke uttémmande upprakningen av nar krav pa fullgorelse kan bli prekluderade ndamndes inte
de lagfasta fallen, t.ex. 23 § tredje stycket och 52 § tredje stycket kdplagen, utan alltsa de icke
lagfasta typsituationerna i) faktisk ond tro om motpartens rattsvillfarelse, ii) motpartens befogade
tillit till partens eftergift, och iii) mycket lang tids passivitet.

| tillampningen i det enskilda fallet bedomdes att lantbruket maste ha insett att mejeriet ansag att
overenskommelsen om tillaggsersattning hade upphort att galla, varfor lantbruket borde ha invant
mot hdvningen och havdat sin ratt till tillaggsersattning. Eftersom lantbruket inte hade gjort det
hade ratten till tillaggsersattning och ratten till skadestand gatt forlorade. Ratten till ersattning hade
alltsa upphort vid underlatenheten att meddela att mejeriets uppfattning var oriktig. Det innebar
saledes ett slags vilseledande att inte agera sa att motpartens missuppfattning klarlaggs, nar
motparten oriktigt tror att villkoren for en prestation ar formanligare an vad de faktiskt ar. Det var
alltsa passivitetsnormen i), dvs. faktisk ond tro om motpartens rattsvillfarelse, jfr 6 § andra stycket
avtalslagen, som blev utslagsgivande. Da borde ratten till tillaggsersattning ha gatt férlorad kort tid
efter mejeriets meddelande. Det férhallandet att lantbruket hade drdjt nastan tio ar var alltsa inte
avgérande.®®

Det kan ifragasattas vilken betydelse motpartens rattsvillfarelse ska tillmatas. Lat sdga att det vore oklart huruvida
rattsvillfarelse forelegat, dvs. om havningen hade varit obefogad eller befogad. Skulle man da varje gang forst behova
konstatera att motpartens havning varit obefogad innan partens ansprak skulle kunna avskrivas som prekluderat?

Det var inte ndgon nyhet att passivitet kan straffa sig eller att reklamationsplikt kan anses bygga pa
lojalitetsplikt, men det var langt ifran sjalvklart att en tillampning av en ondtrosregel motsvarande
6 § andra stycket avtalslagen skulle kunna goras gallande i den aktuella situationen. Hovratten hade
funnit att havningen var obefogad. Det kanske den i sjdlva verket inte var, men att i rattegang drygt
tio ar senare kunna visa att havningen var befogad till féljd av fel i varan ar ndastan omajligt. Den
bevisning som en gang kanske hade sakrats kan ha medvetet slangts eller glomts bort. En
passivitetsnorm av detta slag har darfér goda skal for sig, i en ordning med sa lang preklusionsfrist
som tio ar.

Det kan noteras att referensen till ’lojal samverkan’ utan bekymmer hade kunnat avvaras, om
Hogsta domstolen hade foredragit detta. En dolusregel av detta slag kan sannolikt gora sig gallande
overallt. Notabelt ar att det anges att ‘manga avtal’ forutsatter lojal samverkan under avtalstiden.
Det aktuella avtalet var ett kopavtal, vilket bekraftar att lojalitet utgor en faktor ocksa i kbpratten,
dven om det nu var fraga om ett varaktigt avtalsférhallande. Det framholls att lojal samverkan
sarskilt forutsatts i langvariga avtal med fortlopande 6msesidig utvaxling. Den lojala samverkan som
sarskilt namndes var att Iamna varandra vasentliga upplysningar och att klargdéra sin uppfattning,
vilket saledes innefattar reklamationsplikt men gar darutover.

En mycket tydlig markering var att denna upplysningsrelaterade lojala samverkan galler dven nar
motparten gjort sig skyldig till avtalsbrott. Ocksa har (jfr ovan om NJA 2017 s. 9, Multitotal)
aktualiserades alltsa lojalitetsreprocitet, men ofarligt pa sa vis att det inte angavs att modaliteten i
motpartens beteende skulle sakna betydelse.

nar en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande (se t.ex. NJA 1993 s. 570 samt Karlgren,
Passivitet, 1965, s. 10 ff.).”

18 Jfr Andersson, SvJT 2022 s. 399, som dér uttrycker att det var oklart om det var en norm med I3ng eller kort
underrattelsefrist tillampades. Omstandigheterna var sddana att passivitetsnormen ii), motpartens befogade
tillit till partens eftergift, skulle ha kunnat vara tillamplig. Av senare praxis, NJA 2017 s. 1195, Skogssdllskapet,
framgar att det inte heller hade varit uteslutet att tillampa passivitetsnormen iii), mycket lang tid.



NJA 2017 s. 1195, Skogssdllskapet: “lojalitetsplikt” m.m.

| Skogsséllskapet hade en kdpare av skogsfastigheter med en kdpeskilling om drygt 70 MSEK nagra
manader efter avtalsingdendet, i samband med att képaren hade anmalt planerad avverkning, fatt
meddelande om att lansstyrelsen och Skogsvardsstyrelsen planerade att utdka naturskyddet pa
fastigheterna, innebarande avverkningsforbud och liknande forfogandebegransningar. Utbetalning
av intrangsersattning med sammanlagt ca 25 MSEK skedde drygt fyra resp. drygt fem ar darefter.
Képaren meddelade sdljaren om forhallandena ca 4 % ar efter myndigheternas forsta besked.
Sedermera kravde koparen drygt 6,5 MSEK i prisavdrag och skadestand. Képaren gjorde géllande
att sdljaren hade kant till myndigheternas planer och att saljaren uppsatligen, i strid med tro och
heder eller av grov vardsloshet underlatit att lamna upplysning om detta fére kopet. Séljaren
invinde bl.a. att koparens meddelande lamnats for sent. | mellandom prévades om koparens
felansprak blivit prekluderat.

Enligt svensk ratt galler dels att neutral felreklamation ska ske inom skalig tid fran det att képaren borde ha upptackt felet
och att denna reklamationsplikt bortfaller om séljaren handlat i strid med tro och heder eller grovt vardslost, dels att en
fordran pa grund av fel i fastighet preskriberas tio ar efter tilltrddet, 4 kap. 19 a och 19 b §§ jordabalken.

Tingsratten fann att képaren hade forlorat sin talan dven om det senare skulle visas att sdljaren hade agerat uppsatligt,
hederstridigt eller grovt vardslost, och hovratten kom till motsatt slut.

HD fann att felet inte var for sent patalat. Visserligen framgick av forarbetena till det aktuella
stadgandet och andra liknande lagrum att képaren med hansyn till allméanna principer om passivitet
inte skulle kunna drdja i obegransad tid, och den tid kdparen vantat med att reklamera var mycket
lang, men i ljuset av en sédljares hederstridiga eller grovt vardslésa handlande kunde tidsutdrakten i
sig inte foranleda att ratten att patala fel skulle ha gatt forlorad. Inte heller omsténdigheterna i
ovrigt var sddana att en tidigare underrattelse skulle ha framstatt som naraliggande och naturlig.

| rattsfallet framtradde for forsta gangen pa allvar pa formogenhetsrattens omrade den tredje
passivitetsgrund som obiter dictum noterades i NJA 2002 s. 630, Restaurang Pelé, och NJA 2017 s.
203, Kravmjélken, namligen den om mycket lang tids passivitet. Den dittillsvarande praxisen avsag
fall pa familjerattens omrade, dar nagon allméan preskriptionsfrist om tio ar inte géller, och dar det
varit fradga om tider éver 20 &r.%

HD redogjorde for de ovan namnda passivitetsgrunderna i Restaurang Pelé, och allmant hallna
slutsatser av Jehanders Grus och Kravmjolken. Det konstaterades att fallen inte aktualiserat fragan
om vilken underrattelseskyldighet som ma uppsta nar den ordinarie reklamationsplikten bortfallit
till foljd av motpartens hederstridighet eller grova vardsléshet men att uttalandena om en
underrattelseplikt dnda fick ”anses ge uttryck for en allman skyldighet, grundad bl.a. pa

lojalitetsskal, att informera motparten”.?°

Det uppmarksammades att ett felansprak kan ga forlorat enligt de passivitetsgrunder som kom till
uttryck i bl.a. Restaurang Pelé dven néar felanspraket “har samband med illojalitet hos séljaren (eller

19 NJA 1993 s. 570 och NJA 1935 s. 613: Pakallande av bodelning 24 resp. 22 &r efter dktenskapsskillnad ansags
vara for sent. NJA 1937 s. 180: En make hade lamnat det gemensamma hemmet och utvandrat till USA inom
ett ar fran dktenskapets ingdende, dar genomdrivit dktenskapsskillnad, som inte fatt verkan i Sverige, gift om
sig, fatt barn. Vid den i Sverige varande makens dod 52 ar efter separationen uppstod fraga om den utflyttade
makens arvingars ratt i det bo som formellt aldrig delats. Den utvandrande maken ansags ha eftergivit sin
ratt.

20 NJA 2017 s. 1195, p. 15.



en naturagéildenir av ndgot annat slag)”.?! Detta atféljdes av féljande: ”Det reser bl.a. fragan vilken
betydelse som bor tillmatas séljarens illojalitet, nar det galler kraven pa att kdparen ska handla
lojalt.” Domstolen uppmarksammade hér alltsa att det var fraga om en lojalitetsavvagning pa 6mse
sidor, vilket medfor att frdgan om lojalitetsreciprocitet stalldes pa sin spets.

Harefter levererade HD en omfattande instruktion.?? Det faststilldes att kdparen maste ha faktisk vetskap om felet, inte
bara en misstanke harom, for att en ”pa lojalitetsovervaganden grundad passivitetsverkan” ska kunna intrada. Skalet for
uppstallandet av detta subjektiva rekvisit angavs vara att saljaren i dessa situationer har sadan grad av kinnedom om
felet eller risken harfor att sédljaren da borde informera képaren. Om kdparen haft vetskap om felet kan passivitetsverkan
intrada nar en underrattelse framstatt som ”“naraliggande och naturlig”. Faktorer att beakta &r enligt HD arten och graden
av sdljarens illojalitet, sdljarens befogade intresse av att bli informerad, sarskilt om felet skulle kunna atgardas eller
verkningarna ddrav mildras, och koparens méjlighet att spekulera pa séljarens bekostnad. Det angavs att tidsfristens langd
inte kan bestdmmas generellt, men att tiden bor vara val tilltagen och att passivitetsverkan ska intrada forst om och nar
saljaren haft en beaktansvard nackdel av passiviteten. Fér bestimmandet av fristens langd bor i 6vrigt samma faktorer
vara relevanta som for bestimmande av om nagon underrittelseskyldighet 6ver huvud taget ska féreligga. Om
passivitetsverkan skulle intrdada skulle denna inte nédvandigtvis medféra forlust av varje paféljd, utan eventuellt enbart
ratt till havning och avhjalpande men inte skadestand, och att ratten till skadestand skulle kunna reduceras med den
skada som passiviteten medfort for saljaren. Verkningarna av kdparens asidosatta lojalitetsplikt bor bestimmas av vad
som motiverat forpliktelsen ifraga, den nackdel som passiviteten medfért och passivitetens omfattning.

Ett huvudbudskap &r att denna allmanna passivitetsnorm uppvisar stora skillnader mot
reklamationsplikt, och att den i alla bedémningssteg ska vara betydligt férmanligare for den som
eventuellt ar underrattelseskyldig. Detta ar rimligt. Har det i lag angetts att reklamationsplikten
bortfaller skulle det strida mot lagstiftarens avsikt om en likadan plikt skulle trada i dess stalle. Har
ar det tydligt att saljarens lojalitetsstridiga beteende ska paverka vilka krav som i lojalitetspliktens
namn ska stéllas pa kdparen.

Instruktionen ar tillamplig inom kontraktsratten i stort. Annars skulle HD exempelvis knappast ha
omtalat avhjdlpande, eftersom det vid fastighetskdp enligt svensk ratt varken finns ratt eller plikt
att avhjalpa. Denna kan mahanda vara behjalplig ocksa nar avtalsvillkor anger att reklamationsplikt
bortfaller vid motsvarande handlande. Skulle bortfall av avtalad reklamationsplikt vid
hederstridighet m.m. félja av bakgrundsratten kan instruktionen givetvis tillimpas ocksa da.?

Ordet ’lojalitetsplikt’ forekom en gang i avgbérandet. Just detta hade sdkert kunnat undvikas om
viljan funnits men det hade varit svart att helt undvara lojalitetsuttryck nar ett eventuellt
lojalitetsstridigt handlande skulle bedémas mot ett annat.

NJA 2018 s. 171, Leksaksaffdren i Vimmerby: “lojalitetsplikt” m.m.

Bakgrunden var i korthet att parterna i ett lokalhyresférhallande efter en tilloyggnad hade avtalat
om omsattningshyra utbver den tidigare avtalade bashyran. Fem ar senare salde hyresgasten
inkramet och férvarvaren intradde som ny hyresgast i hyresférhallandet. Den nya hyresgasten erholl
aldrig nagot exemplar av hyreskontraktet. Tio ar darefter sade den nya hyresgasten upp avtalet. Da
upptacktes att omsattningshyra hade avtalats och att sadan aldrig hade utkravts, inte ens gentemot

21 NJA 2017 s. 1195, p. 16. Darefter uttalades ndgot kryptiskt féljande: ”Som framgar av framst ’Kravmjélken’
kan emellertid passivitet fa betydelse aven ur ett lojalitetsperspektiv”, dar det som forbryllar ar ordet "aven”,
dvs. som om de passivitetsgrunder som framgar av Restaurang Pelé inte skulle ha ndgot med lojalitet att gora,
trots att sa nyss angetts.

22 NJA 2017 s. 1195, p. 17-20.

2 HD har i NJA 2014 s. 760, Cargo Center, p. 21, angett att det inte finns ndgon rattsprincip om att
”avtalsbestammelser om korttidspreskription genombryts vid krav grundade pa otillborligt handlande”. En
sadan princip kan emellertid tankas galla fér reklamationsbestammelser. Jfr betraffande ansvarsbegransningar
a ena sidan NJA 1998 s. 390 och a andra sidan NJA 2017 s. 113.



den ursprungliga hyresgasten. Hyresvarden hade inte uppmarksammat att registrering av
omsattningshyran inte kom att ske i hyresvardens system. Inte nagon av parterna hade alltsa
dessforinnan kdnnedom om det aktuella hyresvillkoret. Hyresvarden begdrde omsattningshyra for
de gangna tio aren.

Tingsratten och hovratten biféll hyresvardens yrkanden. HD fann att ratten till omsattningshyra for
forfluten tid hade gatt férlorad.?* Detta skulle emellertid inte varit fallet fér framtida hyror, men nu
hade hyresférhallandet upphort. For att en eftergift for framtiden skulle medges verkan skulle
fordras antingen en viljeforklaring om detta eller att motparten fatt det befogade intrycket att
parten permanent avstatt fran sin ritt, och vanligen att parten varit medveten om sin generositet.?

En av referenserna till lojalitet skedde i samband med en upprakning av de tre passivitetsgrunder
som angavs i NJA 2002 s. 630, Restaurang Pelé.?® Har bekriftades igen att dessa grunder férklaras
av bl.a. lojalitetsskal. Har var det den andra passivitetsgrunden som aktualiserades, namligen
motpartens befogade tillit till att parten eftergett sin ratt. Resonemangen och rattsfallsreferenserna
dverensstamde vil med rattsfiguren condictio indebiti,?” vilken kan tillimpas vid underdebitering.

HD angav ocksa att lojalitetsplikten i avtalsforhallanden innefattar en 6msesidig informationsplikt.
Uttalandet liknade en passus i NJA 2017 s. 203, Kravmjélken, men var mera explicit i uttryckssattet.

Avtalsparterna har vidare en gemensam skyldighet att tillampa avtalet pa ett korrekt satt. Den lojalitetsplikt som
foljer av ett avtalsférhallande, sarskilt ett langvarigt sadant, innefattar ett ansvar for att informera varandra om
sadana omstandigheter som har betydelse fér avtalsrelationen (jfr “Kravmjélken” NJA 2017 s. 203 p. 8).

Denna informationsplikt aktiverades inte direkt, eftersom inte ndgon av parterna hade vetskap om
den aktuella klausulen. For att en part ska ha en skyldighet att informera motparten far det utéver
partens egna vetskap antas att det kravs att parten atminstone bor ha anledning att misstanka att
motparten ar okunnig om den ifrdgavarande omstandigheten.

Referensen till lojalitetsplikt, som anknot till den 6msesidiga informationsplikten, hade latt kunnat
undvaras om HD hade 6nskat det, eftersom informationsplikten inte aktiverades till féljd av bada
parternas okunnighet. Referensen till lojalitetsplikt far anses framst fungera som beskrivning av en
central komponent i normala situationer.

NJA 2022 s. 3, Svarténs pris: “lojal samverkan”

En konsument hade bestallt renoveringsarbeten avseende badrum, kék och hall. Nagon pris hade
inte avtalats, varken fast pris eller timpris. Konsumenten erhdll en faktura, som den reklamerade
emot avseende en underentreprendrs arbeten. Konsumenten erhéll en ny faktura dar nedsattning
for underentreprendrens arbete skett, som konsumenten betalade. Darefter begarde konsumenten
aterbetalning av en del av beloppet, under pastaendet att priset var oskaligt. Tingsratten hanskot
genom hisspréovning nagra prejudiciella fragor till HD, varav HD meddelade proévningstillstand
betraffande fragan om det finns en allman reklamationsplikt betraffande prisets skalighet enligt
36 § konsumenttjanstlagen (1985:716) nar nagot pris inte avtalats, och det inte gérs gdllande nagon
avtalsavvikelse. Det framgar inte hur lang tid konsumenten hade dréjt, men arbetena hade utforts
fem ar innan tingsratten meddelade sitt hanskjutandebeslut.

24 NJA 2018 s. 171, p. 10, 12, 13 och 18-23.
25 NJA 2018 s. 171, p. 11 och 17.

26 NJA 2018 s. 171, p. 10.

27NJA 2018 s. 171, p. 13, 15, 16, 20 och 22.



HD fann att nagon reklamationsplikt rérande prisets oskéalighet inte kunde uppstéllas, att nagon
analogisk tillampning av 47 § koplagen inte kom i fraga, och att darmed en utebliven reklamation
inte medférde ndgon bevisverkan.?® Diremot kunde det inte uteslutas att allminna
passivitetsgrundsatser skulle kunna medféra att konsumentens ratt till dterbetalning hade gatt
forlorad.?® Utan att dar hanvisa till NJA 2017 s. 203, Kravmjélken, borjade HD redovisningen av de
allmédnna grundsatserna med en nastan ordagrann atergivning av passusen om att manga avtal
forutsatter lojal samverkan, och att detta innefattar plikt att Iamna vasentliga upplysningar och att
klargora sin uppfattning.®® Darefter féljde en rattsfallskavalkad, med bl.a. Kravmjélken, Restaurang
Pelé och de fall som det rattsfallet refererade till, Leksaksafféiren i Vimmerby, jamte fall rérande
condictio indebiti vid éverdebitering och annan éverbetalning.

Referensen till ‘lojal samverkan’ framstod inte som alldeles n6dvandig, vilket ju daven har talar for
att den ansetts fylla en funktion. Enligt min mening har referensen inte minst tjanat som en nyttig
paminnelse infér malets fortsatta handlaggning i tingsratten.

2.4 Aktivitetsplikt
NJA 2021 s. 943, Omsdttningsmdlet: “lojalitetsplikt” m.m.

I NJA 2021 s. 943, Omsdttningsmdlet, var det fraga om ett foretagsvarv i form av Overlatelse av
samtliga aktier.3! Siljaren hade ett en s.k. skétselborgen om 800 000 SEK gentemot en bank. |
overenskommelse med banken Overtog kdparna héalften av detta borgensansvar, varfor siljarens
aterstdende borgensatagande efter kopet var 400 000 SEK. | kopavtalet foreskrevs att koparna
skulle 6verta resten av borgensatagandet om malbolagets arsomsattning skulle uppna 10 MSEK eller
nar omsattningen raknat fran tilltradesdagen hade uppnatt 10 MSEK. Képarna skulle genomfora ett
kapitaltillskott om 250 000 SEK. Ett ar senare overlat malbolaget sina tillgangar till bolag som
képarna dgde. Malbolaget forsattes i konkurs pa egen ansékan. Nagon omséattning om 10 MSEK
uppnaddes aldrig. Séljaren forpliktades att infria sitt borgensatagande om 400 000 SEK. Siljaren
kravde ersattning harfor fran képarna.

Tingsratten hade funnit att kdparna var skadestandsskyldiga till det omstdmda beloppet. Hovratten hade
ogillat skadestandsanspraket. Hovratten hade funnit att malbolagets omsattning skulle ha 6verstigit 10 MSEK
om verksamheten uteslutande skulle ha bedrivits i malbolaget. Hovratten hade ocksa konstaterat att borgens-
overtagandeklausulen hade medfort att kdparna hade lojalitetsplikt mot séljaren. Eftersom lojalitetsplikten
inte var uttrycklig skulle denna emellertid inte kunna vara alltfér langtgdaende. "Den narmare innebérden far
anses vara att [koparna] haft att lojalt soka uppfylla [séljarens] intresse sa lange en sadan stravan, med hdnsyn
till vad parterna avtalat, varit affarsmassigt rimlig.” Hovratten hade uppfattat att kdparnas dispositioner med
malbolaget hade varit féretagsekonomiskt motiverade och att képarna av den anledningen inte kunde anses ha
agerat illojalt.

HD meddelade provningstillstand med utgangspunkt i bedomningen att omsattningsmalet skulle ha
uppnatts om verksamheten uteslutande hade bedrivits i malbolaget. Malet géllde enligt HD om
képarna hade haft en skyldighet att lojalt verka for att uppna omséattningsmalet och att darmed
utlésa atagandet att 6verta det resterande borgensatagandet, och om ett asidosadttande harav
skulle utlosa skadestandsskyldighet.

28 NJA 2022 s. 3, p. 9-13, 20-23 och 33.

29NJA 2022 s. 3, p. 33.

30 NJA 2022 s. 3, p. 24. Jfr NJA 2017 s. 203, p. 8.

31 Kommenterad i Arvidsson N., Lojalitet och egenintresse inom avtalsratten — nagra reflektioner med anledning
av "Omsattningsmalet”, JT 2021-22 s. 666 ff. och Flodgren B., Lojalitetsplikten och 36 § avtalslagen som
instrument for krishantering, JT 2023-24 s. 565 ff.



HD fann skadestandsskyldighet féreligga och forpliktade kdparna att betala séljaren 400 000 SEK.

Under rubriken “Lojalitet i avtalsforhallanden” angavs inledningsvis att mellanméan sedan lang tid
haft en lagfast skyldighet att agera lojalt i forhallandet med huvudmannen, “en s.k. lojalitetsplikt”,
och tillade att lagstdd fanns ocksa i andra rattsférhallanden. Domen redovisade sa nagra centrala
exempel pa lojalitetspliktens lagstod, vari de flesta av dessa lagrum anges att en part har att iaktta
eller tillvarata motpartens intresse med omsorg.3? Det konstaterades att doktrinen varit &terhallsam
men att synsattet forandrats under senare tid, varvid en lojalitetsplikt dven utanfor lagreglerade fall
framhallits. HD redogjorde sedan fér NJA 2012 s. 1095, Overférmyndaren, dér det obiter dictum
befanns mojligt att beivra lojalitetsstridigt beteende vid avtalsingaende om kop av fast egendom
med stod av culpa in contrahendo, och for NJA 2005 s. 142, Rédnteskruven, dar en leasegivaren
ansags forpliktad att tillampa en till ordalydelsen ensidig bestammanderatt lojalt och konsekvent.
Dartill redovisades uttalanden i NJA 2017 s. 203, Kravmjélken, samt hanvisades till flera av de
passivitetsfall som beskrivits ovan. HD drog harav foljande karnfulla slutsats:

Som framgar av de redovisade rattsfallen forutsatts alltsa i rattstillampningen att parter i en avtalssituation manga
ganger har en skyldighet att visa viss lojalitet mot varandra. Nagot uttryckligt stod i lag eller avtal behéver saledes
inte finnas for att en lojalitetsplikt ska foreligga.33

Under rubriken “Omfattningen av lojalitetsplikten” konstaterade HD att existensen av lojalitetsplikt
ar en sak, och inneborden darav en annan. Lojalitetspliktens “omfattning och innehall ar svar att
narmare ange”, menade HD. En — ndarmast rattssociologisk eller rattsekonomisk — beskrivning av
lojalitetspliktens forklaringsgrund gavs:

En skyldighet att agera lojalt kan forklaras av att ett avtal syftar till att vardera parten genom samverkan ska uppna
en gynnsammare position och darfor bor utga fran parternas rimliga férvantningar pa hur avtalet ska
genomfoéras.3*

HD beskrev hur lojalitetspliktens krav bestams, med bade allmant hallen tumregel och 6vergripande
metod:

Avtalsforhallandet innebar mot bakgrund av det anférda att en part med omsorg, dvs. efter basta
formaga, ska respektera dven de intressen som motparten har till féljd av avtalet. Vilka krav som kan
stallas pa en parts lojalitet maste avgoras efter en helhetsbedémning av omstéandigheterna i det enskilda
fallet. Pa vilket satt och med vilken styrka olika omstandigheter paverkar lojalitetspliktens narmare
innehall kan alltsa inte anges i en for alla fall gallande princip.3

| tillagg till det nyss angivna om omsorg om motpartsintresset angavs att det i lojalitetsplikten ligger
ett krav pa att parterna maste verka for att avtalet genomfors i enlighet med dess villkor, vilket
forefaller att appellera pa avtalsintresset.®® | anslutning hartill angav HD att en part méaste avhalla
sig fran att vidta handlingar som riskerar att skada motparten, och detta sarskilt om parten har ett
rattsligt, kunskapsmadssigt eller ekonomiskt dvertag, aven om det i vissa situationer far godtas att
en part vidtar ekonomiskt rationella dispositioner som kan fa negativa effekter fér motparten.

32 18 kap. 3 och 4 §§ handelsbalken, 4 § konsumenttjinstlagen (1985:716), 5 och 7 §§ lagen (1991:351) om
handelsagentur, 4 § kommissionslagen (2009:865) och 6 § konsumentkreditlagen (2010:1846).

33 NJA 2021 5. 943, p. 13.

34 NJA 2021 s. 943, p. 14. Jfr Steyn J., Contract Law: Fulfilling the Reasonable Expectations of Honest Men (1997)
113 L.Q.R. 433.

35 NJA 2021 5. 943, p. 15.

36 NJA 2021 s. 943, p. 16. Jfr Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 500, om dessa parallella intressen, och om
partslojalitet och avtalslojalitet.



Vid bestdmmandet av lojalitetskravens omfattning betonades motpartens rimliga forvantningar, for
vilka avtalet i sig, omstandigheterna vid dess tillkomst och senare intraffade forhallanden far stor
betydelse. Dértill fogades att det sagda skulle kunna fa aktualitet vid en parts passivitet med att
uppfylla sina avtalade skyldigheter. Detta sista lar sannolikt ha varit inriktat pa det aktuella fallet.

| det relativt omfattande tillampningsavsnittet befanns inledningsvis att klausulen om
borgenstvertagande var giltig. Koparna hade gjort géllande att den skulle asidosattas sasom
hederstridig eller oskélig enligt 33 och 36 §§ avtalslagen, eller en nullitet da den forutsatte bankens
medgivande. Vid bestdmmandet av avtalets innebérd konstaterades att det inte foreskrevs
uttryckligen att verksamheten skulle bedrivas vidare i malbolaget, men att klausulen maste ha byggt
pa en sadan gemensam uppfattning, for i annat fall vore klausulen innehallslos. Utredningen visade
ocksa att parterna var installda pa att malbolaget bade kunde och skulle drivas vidare. Klausulen
skulle darfor tolkas innefatta en skyldighet att lojalt efterstrdva omsattningsmalet, och parterna
hade att efter basta formaga verka for detta. Ett skal att koppla borgensévertagandet till
omsattningsmalet ansag HD vara att begransa kdparnas risk om férvarvet inte blev framgangsrikt,
varfor saljaren skulle béra en del av denna risk. Fran tilltradet kom séljaren enligt HD att férlora reell
mojlighet att paverka verksamheten, varfor sarskilda krav pa att avtalet genomfordes pa ett lojalt
satt skulle stallas pa kdparna. Parterna var vid avtalstidpunkten medvetna om att malbolaget var
likvidationspliktigt och att ekonomin var bekymmersam, varfor képarna fick anses fria att vidta
atgarder for att malbolaget skulle kunna drivas vidare pa ett ekonomiskt sunt satt. Klausulen uteslot
inte en avveckling av malbolaget om detta skulle visa sig vara nédvandigt. Atgarderna var emellertid
enligt HD radikala. Koparna krediterade fakturor utstallda pa narstaende bolag, de underlat att
fullfélja inneliggande kundorder och omdirigerade verksamheten till narstaende bolag. Det avtalade
kapitaltillskottet genomférdes aldrig. Dessa dispositioner skulle bedémas med beaktande av att
sdljaren var medveten om det ekonomiska laget och inforstadd med att atgarder var nodvandiga.
Genom koparnas agerande kom dock en stor del av omséattningen att hamna utanfér malbolaget.
De mycket langtgaende atgarderna gav intrycket att skydda verksamheten i narstaende bolag utan
hdnsynstagande till malbolagets och séljarens intressen. HD konstaterade att atgarderna direkt
motverkade omsattningsmalet, och fann att kdparna inte hade visat att de var foretagsekonomiskt
nodvandiga. Képarna hade darfor inte efter basta férmaga verkat for att omsattningsmalet skulle
uppnas, varfor de hade asidosatt den lojalitetsplikt som avtalet innefattade.

HD forpliktade kdparna att ersatta séljaren for det belopp séljaren tvingades infria mot banken.

Den forpliktelse som lojalitetsplikten konkret féreskrev har inte nagon etablerad beteckning. Det
skulle kunna hévdas att det ar fraga om ett rattsmissbruksforbud. Jag valjer att har kalla forpliktelsen
for aktivitetsplikt. Koparna skulle aktivt verka for omsattningsmalets uppfyllande.

Omsdttningsmdlet ger manga besked. Ett sadant ar att lagstdd eller lojalitetsklausuler inte utgor
nagon forutsattning for forekomsten av lojalitetsplikt. Hovratten hade uppfattat att lojalitetsplikten
i avsaknad av en lojalitetsklausul inte kunde vara sarskilt langtgaende. En allmant hallen
lojalitetsklausul ar i de flesta avtalstyper sannolikt sdllan avgdrande vid en beddmning av om
lojalitetsplikten har eftersatts eller inte.

Domen ger ocksa beskedet att den foretagsoverlatare som forsummat att astadkomma ring fencing
inte ar helt utan rattsligt skydd mot forvarvarens omdirigeringsatgarder. Detta ligger i linje med ett
danskt prejudikat, som innebar att den foretagsforvarvare som férsummat att genomfora en



foretagsbesiktning inte ar helt utan rattsligt skydd nar Overlataren underlatit att upplysa om
visentliga malbolagsrelevanta férhallanden.?’

| Omsdttningsmdlet hade hovratten hade ocksa angett att lojalitetsplikten inte fick kosta for mycket.
Detta anknyter till vad som tidigare betecknats en uppoffringsfaktor.3® | viss litteratur har det hivdats
att lojalitetsplikten ar underkastad ett omvéant uppoffringsrekvisit: Om ett handlande/férhallningssatt
inte skulle medféra nagon uppoffring alls eller endast en begrdnsad uppoffring kan en avvikelse utgora
ett brott mot lojalitetsplikten, och annars inte.?® Som rekvisitet &r formulerat skulle lojalitetsplikt alltsd
forutsatta att den lojalitetspliktiga inte skulle behova offra nagot eller endast lite. Det stod som
aberopats for ett sadant rekvisit dr antingen helt resonemangsgrundat eller pa sin héjd annan
litteratur, och inget annat. Jag har ifragasatt barigheten i uppfattningen att uppoffringsfaktorn skulle
utgdra ett rekvisit,*° och av Omsdttningsmdlet féljer att ndgot sddant omvant uppoffringsrekvisit inte
giller.®

Den som kontrollerar verksamheten kan till nackdel fér annan valja att omdirigera denna. Det kan
medfora forlust av tillaggskopeskilling, provision, bonus, eller — som har — borgensbefrielse. HD fann
att den omdirigering av verksamheten som kdparna astadkom inte var godtagbar. Norska Hgyesterett
hade nyligen dessforinnan funnit att en verksamhetsomdirigering i en koncern till skada foér en
minoritetsaktiedgare stod i strid med lojalitetsplikten.*? Nu finns det alltsd minst tvd nordiska
prejudikat som begransat detta maktmedel med stod av lojalitetsplikt.

3. Avslutande analys

| flera av fallen har en avtalsbrytare eller skadevallare haft nagot som grundas pa lojalitetsplikt till
sitt varn. Detta har emellertid inte alltid haft ndgon effekt, eftersom lojalitetsplikten inte alltid har
eftersatts.

37U 2004.1784 H.

38 Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 496 ff.

3 Lindskog S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar, Juno version 3 2019, 1 kap. avsnitt 1:0-
4.4.1 vid not 139 (not 217 i tryckt version). Lindskog uttalar i fotnoten i denna senare version foljande som svar
pa kritik fran mitt hall: ”"Nu var emellertid inte tanken med kriteriet att stélla upp en definitionsmodell som tacker
alla — dven lagreglerade — regler av lojalitetskaraktar. | stdllet handlar det om att genom att foresla en
analysmatris forsdka ge vad man kallar for lojalitetsplikt ett ungefarligt innehall i icke lagreglerade fall.” Att detta
endast var avsett att utgora en analysmatris for oreglerade fall har inte framgatt tidigare. Det ar ocksa svart att
utldsa denna begransade avsikt med uttalandena i Lindskog S., Oskalighetsbegreppet i 36 § avtalslagen —
synpunkter pa en doktorsavhandling, JT 200506 s. 289 not 36: "Som jag ser det stracker sig dock lojalitetsplikten
inte sa langt, att part ar skyldig att géra nagra egentliga uppoffringar (jfr Lindskog Lagen om handelsbolag och
enkla bolag (2001; cit. HBL) 1:0-4.4)", och s. 292 not 45: "Efter min uppfattning leder Norléns vardeetiska
resonemang alldeles for langt nar det galler lojalitetsprincipen. Som jag ser det far i princip part begrédnsa sitt
agerande till vad som erfordras foér att uppna det egna malet med avtalet. Nagon skyldighet att agera for att
motparten skall uppna sitt mal har han a priori inte. Ratten att sitta sitt eget intresse framst foljer av
marknadsideologin (jfr not 36 ovan). Daremot bor rattsordningen inte tillata att part agerar illasinnat. Om part
utan namnvard egen uppoffring kan medverka till battre maluppfyllelse fér motparten, kan saledes skyldighet
hartill foreligga (jfr Lindskog HBL 1:0-4.4). Det foljer i sa fall av vardeetiska argument. Men langre &n sa bor
lojalitetsprincipen inte stracka sig.” Holm A., Den avtalsgrundade lojalitetsplikten. En allman rattsprincip, 2004,
s. 274 ff., anknyter till Lindskogs uppoffringskriterium, men det kan inte utldsas huruvida Holm anser det utgora
ett rekvisit. Nagot liknande uttalas i Ramberg J. & Ramberg C., Allman avtalsratt, 11 u. 2019, s. 38 f.

40 Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 496 ff.

41 Jfr dven Flodgren, JT 2023-24 s. 566.

42 Hgyesteretts dom 2020-10-13, HR-2020-1947-A. Se hdrom bl.a. Buskerud Christoffersen M., Aksjeeiers
lojalitetsplikt etter norsk rett — HR-2020-1947-A, Jussens Venner 2020 s. 152 ff., och Ostberg J. & AlmI6f H., Om
rattsmissbruk i aktiebolagsratten. Sarskilt om majoritetsmissbruk (Del I av 1), SVIT 2024 s. 84 ff.



Mojligen kan slentrian anses ha bérjat smyga siginilojalitetsreferenserna i passivitetsavgdérandena.
Passagerna ser mycket lika ut. Mot detta talar dock NJA 2018 s. 127, Flyget till Antalya, dar HD
avstod fran att omndamna lojalitet, trots att reklamationsplikt utan direkt lagstod alades en

konsument.*

Genom NJA 2017 s. 1195, Skogssdllskapet, har den allmanna passivitetsgrundsats om mycket lang
tids vantan som omnamndes i NJA 2002 s. 630, Restaurang Pelé, gjort sitt intrdde i svensk
formogenhetsratt. Denna kan i avsaknad av formenlig reklamationsplikt medféra hel eller delvis
forlust av ansprak fére den allmanna preskriptionsfristens utgdng. Aven om den inte dnnu lett till
nagon anspraksforlust i HD:s praxis har den logiskt kunnat aktualiserats nar en reklamationsfrist
bortfallit till foljJd av motpartens otillbérliga beteende (Skogssdllskapet) eller nar nagon
reklamationsplikt inte varit tillamplig (Svarténs pris). En annan situation skulle kunna vara nar parten
i och fér sig reklamerat i tid men sedan under I&ng tid underlatit att félja upp anspraket.*

Det har i svensk doktrin ibland hiavdats att lojalitetsplikten inte &r en sjalvstindig rattsgrund.* NJA
2021 s. 943, Omsdttningsmdlet, medfér att det blir dn svarare att forsvara det pastdendet.®® |
koplagen finns givetvis inte nagon bestimmelse som antyder att koparen skulle behéva anstranga
sig for att varan ska anvandas pa ett satt som ar gynnsamt for séljaren. | det aktuella avtalet fanns
en avtalsklausul om villkorad borgensbefrielse, och villkoren for denna befrielse intradde aldrig.
Trots det skulle forvarvarna anstranga sig att anvanda malbolaget sd att uppna omsattningsmalet
skulle kunna uppnas, och blev ersattningsskyldiga for sina otillrdckliga anstrdangningar. Denna
aktivitetsplikt far anses utgora en sjalvstandig norm. For att den avtalsrdttsliga lojalitetsplikten ska
aktualiseras kravs givetvis ett avtal, vilket ocksd gor det naturligt att hanféra lojalitetspliktens
tillampning till avtalet.*’ Det kan inte krdvas en sddan grad av sjilvstindighet att avtalet inte ens ska
behova beaktas nar lojalitetsplikten kommer pa tal. Nar lojalitetsplikt foreligger oberoende av avtal
kan plikten inte forklaras med avtal, och det later inte 6vertygande att den utomkontraktuella
lojalitetsplikten skulle vara mera ’sjalvstindig’ n den kontraktuella.®®

Obestridligt ar att den hamning som omgardat ordet lojalitetsplikt numera har avtagit. Svenska
Hogsta domstolen uppvisar en helt annan attityd till lojalitetstermer. Det sporsmal som
aktualiserades pa det 39 Nordiska Juristmotet 2011, huruvida lojalitetsprincipen hade en framtid i
avtalsratten, kan idag bara besvaras jakande.

43 JustSekr féreslog en del lojalitetsreferenser, se p. 20 och 26.

4 Jfr finska HD 2018:38, dér en fastighetsképares havningsférklaring inte hade fullféljts genom talan i domstol
forran fyra ar efter havningsforklaringen, och den ansags vara for sen.

45 Se harom med hanvisningar Munukka J., Lojalitetsprincipen — ett institut med framtid i avtalsratten?, NJM 39,
Del 1, 2011, s. 93 ff.

46 | Ramberg J. & Ramberg C., Allman avtalsratt, 12 u. 2022, s. 43, har det tidigare ”sjalvstindig grund” ersatts
med ”sjalvstandig rattsregel”: "Nar man ska forsoka argumentera med stéd av lojalitetsplikten som
en sjdlvstdndig rittsregel i enskilda tvister, ger den sallan handfast stdd. Lojalitetsprincipen fungerar i stéllet
framst som ett stod for tolkning av rattsregler och avtal.”

47 NJA 2021 s. 943, p. 22: "Avtalet féreskriver inte ndgon uttrycklig skyldighet for képarna att driva
verksamheten vidare i [malbolaget]. Det anges enbart en skyldighet for koparna att dverta det aterstaende
borgensatagandet nar den angivna omsattningen i [malbolaget] har uppnatts. Likval maste klausulen anses
bygga pa en gemensam uppfattning hos avtalsparterna om att verksamheten skulle drivas vidare i
[malbolaget]. Om kdparna inte skulle ha nagon som helst skyldighet att verka for att omséattningsmalet uppnas
framstar klausulen som tamligen innehallslos for saljaren. Det framgar ocksa av utredningen att parterna var
installda pa att verksamheten i [malbolaget] bade kunde och skulle drivas vidare.”

8 Jfr t.ex. NJA 2017 s. 9, Multitotal, p. 30.



